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Motto:

“Recunosc principiul ca cel care nu respecta trecutul
nu-1 demn de respectul prezentului si

de niciun drept, in viitor”.

Adevarul, in orice conditii, este mai presus de toate —
Amicus Plato, sed magis amica veritas
si trebuie prezentat sine ira et studio - bona fide,
daca-l vrem a fi trainic si rezonabil, pentru toti.






Prolegomena

- Existd - in opinia noastra - temeiuri indiscutabil de solide, precum si
deplina legitimitate de a le putea invoca si reaminti public, mai ales acum, cand cu
profund respect si recunostinta, sarbatorim Centenarul Marii Uniri, dar si motive
impardonabile care, pentru nimic in lume nu pot fi admise, spre a bloca ori a le face
uitate de cdtre guvernanti vremelnici, pentru a fi publicate textele - in extenso, ale
Tratatului de pace cu Ungaria (Trianon, 4 iunie 1920) si ale Tratatului privitor
la Unirea Basarabiei cu Roméania (Paris, 28 octombrie 1920); avem, intr-un mod
cat se poate de clar, acea legitima ratio, un imperatum care ni se impune in chip
inexorabil, ca o datorie ce ne revine in mod peremptoriu, fatd de cei care s-au jertfit,
pentru ca noi, cei de astdzi, s putem supravietui ca natiune romana, iar acest lucru
este valabil atat in ceea ce-1 priveste pe primul cat si cel de-al doilea document de
mai sus; sunt comandamente nationale imperative — pecetluite cu sangele varsat al
stramosilor nostri, care nu pot fi ignorate si nesocotite, ori puse in discutie, amanate
sau neantificate, sub pretexte de tot felul, de tertipuri — toate acestea fiind facute pe
seama romanilor, iar urmasii nostri le vor sanctiona asa cum se cuvine.

Ambele tratate sunt esentiale pentru fundamentarea existentei natiunii
romane si destinul urmasilor nostri. Daca Transilvania este integratd - asa cum este
firesc - in teritoriul Romaniei, ca parte a acesteia si trebuie sd fie pastratd pentru
vesnicie, cu orice pret, Basarabia si Bucovina de Nord se afla, incd, desprinse de
Romania - Basarabia pare a fi parcurs, pana acum, doar prima faza din 1918, ea
formand un stat independent - ceea ce este de salutat, fara a fi facut insa si pasul
urmator, de a se fi reunit cu Tara, si trebuie sa revind la Romania, acolo unde 1i
este locul, dupa toate regulile.

Primul dintre cele doud documente internationale - Tratatul de pace cu
Ungaria, este valid din punctul de vedere al regulilor in materie, el avand deplina
legitimitate si se aplica ca atare, de un secol, in ciuda disperatd a iredentistilor,
dispozitiile acestuia cerandu-se a fi invocate fara ezitare sau complexe si aparate cu
fermitate, de catre cei care mai sunt romani cu adevarat si isi iubesc tara, cu orice
pret, impotriva oricdrei nesdbuinte de a fi pusa in discutie valoarea acestuia; al
doilea document - Tratatul privitor la Unirea Basarabiei cu Romania, exista -
evocand speranta pusa in el si asteapta de mult, sa fie pus in aplicare, dupa ce, atata
amar de vreme, a fost blocat de colosul nostru vecin de la Rasarit.



Reglementand si statuand asupra celor mai bantuite dintre hotarele noastre,
dupa ce trecuse peste noi valul navalirilor barbare' venite dinspre Asia, peste Nistru
si chiar dincoace de Prut, precum si cele dinspre pusta, peste Tisa, spre curbura
internd a Carpatilor, trebuie sd ajungem a constientiza faptul cd dispunem de
aceste doud documente solide de fundamentala valoare, pe care sd le evocam
prompt si sa ne folosim de ele, fard complexe, ambele constituind temeiuri
internationale doveditoare si irefutabile, care ne confirmd legitimitatea noastra pe
aceste meleaguri.

o In intreprinderea acestei actiuni ce mi-am propus-o, de a publica textele
documentelor mentionate mai sus, pornesc de la un fapt care mi se pare a fi cat se
poate de clar si notoriu, de elementar pentru orice ratiune umand avand abordarea
matura din secolul nostru — anume, faptul ca dintre toate relatiile pe care Romania
le are cu alte state ale lumii, cele mai importante sunt si rdméan cele de vecinatate cu
Ungaria, dar si ca acestea trebuie sa se desfdsoare in conformitate cu reglementdrile
existente, in interes reciproc si armonie, precum si cu buna credintd; ne place sau
nu, acesta este un fapt — o realitate, indiferent de explicatiile ce s-ar da, anume ca
imprejurdrile istorice (sau si mai exact, situatia ce a fost creatd, atunci cand au
ndvalit peste romanii care traiau in aceastd regiune - Transilvania, cei care aveau
sa-1 subjuge si sd-1 asupreasca timp de secole) sunt cele care au creat o situatie ce
existd In mod efectiv, iar elementarul bun simt dicteaza ca, de la acest fapt, sa
pornim in orice abordare — sd convietuim in termeni s$i conditii rezonabile, ca
popoare care, aflandu-ne in secolul XXI, ne respectam in mod reciproc, fara ca unul
sa-s1 aroga dreptul de a fi stapanul celuilalt, acesta fiind singura solutie rezonabila -
responsabild. Ca atare, dacd Ungaria doreste cu adevarat si in mod sincer, sa acorde
sprijin persoanelor de etnie maghiard — care sunt cetateni ai Romaniei si trebuie sa
ramana loiali acesteia, ar trebui sa intretina relatii cordiale cu Romania si nu sa se
foloseasca de aceasta populatie in alte scopuri, abtinandu-se de la actele de incitare
a acestora, impotriva Romaniei; sa intretind, deci, relatii corecte, pentru ca relatiile
de prietenie dintre cele douad state reprezintd modalitatea ideald, pentru ca interesele
acestei populatii minoritare sa fie luate in considerare, in modul cuvenit — degrevat
de suspiciuni, frecusuri si neintelegeri; etnicii maghiari vor fi principalii beneficiari
ai prieteniei romano-ungare, iar Ungaria, la randul ei, sa-si limiteze pretentiile doar
la ceea ce ofera si ea altor minoritdti, de pe teritoriul ei. Roménia este interesata,
desigur, sa aibd asemenea relatii corecte - decente, pentru ca o stare normald in
societatea el este in beneficiul tuturor cetatenilor sai, indiferent de etnia lor.

! Sintagma “barbar” insemna la origine (la greci si la romani), striin si in acest sens este
folosit de not
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e Pe de altd parte, este de mentionat, dar totodatd si de subliniat — de
atentionat si de avertizat chiar, pe cei care nu par a nu intelege inca, in ce secol ne
aflam si nu vor sa vada realitatea — pe incapabilii care nu fac un efort, spre a nu uita
ca abuzul si nedreptatea nu pot fi continuate la infinit — toate au o limita, in ceea ce
priveste faptul ca acest document international Tratatul de la Trianon, reprezinta
pentru noi, insusi actul de consacrare a dreptatii, cel care atesta realizarea maretului
eveniment - Marea Unire - si de constatare a infaptuirii Roméniei Mari;
constituie temeiul juridico-politic de incoronare a procesului care ne-a dus la
infaptuirca Romaéaniei intregite, o actiune acceptatd si consfintitd de catre
Conferinta de pace de la Paris, iar fard Transilvania aldturati Romaniei,
dimensiunile statului nostru s-ar fi redus, la Vechiul Regat - ceea ce nu concorda cu
situatia de fapt ce trebuia corectatd si ar fi continuat sa fie impotriva dreptatii.

Dintre toate tratatele incheiate de catre Romania, Tratatul de la Trianon
ramane si nu are cum sa fie altfel, decat cel mai important pentru noi — fundamental
chiar, pentru cd tocmai prin acest document ne aflim in normalitate, cand se
certifica legitimitatea existentei Roméniei in aceastd forma - pe care au aprobat-o
si Marile Puteri, la vremea respectivd. Tratatul de la Trianon semnifica
apartenenta Transilvaniei — asa cum este firesc si legitim, la Romania, dar pentru
Ungaria — asezata abia acum in postura ce 1 se cuvenea, dupa cea mai elementara
ratiune, nu reprezintd mai mult decat o zona cu care ea se invecineaza; intrucat
aici se afla o populatie de etnie maghiara, Ungaria nu are de ales decét adoptarea
unei atitudini rezonabile, daca 1i pasa cu adevarat de aceasta. Dar timp de un secol,
recurgand la orice mijloace si cu orice pret, intretine disputa cu privire la acest
tratat, faicandu-se din el un element care a umbrit, a blocat si contorsionat niste
relatii care ar fi trebuit sd ramand de adevdratd buna vecindtate; acesta este
rezultatul unei politici revansarde practicate de Ungaria, fatd de un stat pasnic, care
este Romania si cu care este 1n interesul ei sa se inteleaga si sd coopereze in mod
loial.

Contestarea continud si fard noima a acestui document, cand este clara lipsa
de temei si de perspectiva, constituie un obstacol absurd si daundtor pentru toti —
partile in cauzd, dar si pentru comunitatea internationald, in mentinerea unor relatii
normale.

In pofida acestei noi realitati create si apoi legitimate, in urma deciziilor
adoptate la Conferinta de pace si a actelor juridice incheiate in cursul acesteia -
cand au fost inldturate nedreptatile impuse si mentinute cu forta, timp de veacuri,
fiind, 1n sfarsit, instaurata noua ordine rationald si morald, iredentismul unguresc si
apetitul incorigibil, de acaparare, de rasturnare a situatiilor ce-i devenisera
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neconvenabile — o obsesie irationala si pdguboasa, in egald masura atit pentru
Romaénia cat si pentru Ungaria, nu a incetat totusi, persistand bezmetic si fara nicio
noima, nici dupa trecerea unui secol (vezi actiunile Ungariei — mai mult sau mai
putin fatise, ale emigratiei maghiare si procesiunea cu drapelul in berna, arborat an
de an).

Lasand deoparte, dictatul — ce arbitrar si brutal ne-a fost impus la Viena
(august 1940), de catre criminalii vremii Ribbentrop si Ciano - cand intregul
cortegiu de actiuni barbare si bestialitati revarsate asupra romanilor nu vor putea fi
niciodata, sterse din memoria urmasilor acelor victime, mentionam ca fiind
irationala si vetustd — 1n afara timpului si de rea credinta, pretentia ridicola si
nesabuitd a unui stat de a pretinde sa i se permitd a stapani teritoriul in care
populatia majoritara de pe acesta, sa nu-i fi apartinut ca neam, niciodata statului
respectiv, ce are un iz de imperialism si apare ca o intoarcere la secolele care au
rdmas in urmd, descalificindu-i pe acesti rataciti in istorie, promotorii unei
asemenea politici, de mult condamnate de omenire; nimeni nu are dreptul sa
invalideze regulile.

Iar dacd nici dupa un veac de la incetarea anacronicei si nedreptei oranduiri
de subjugare a romanilor si de la inlaturarea acesteia, prin realizarea Romaniei
Mari, vecinii nostri nu au reusit sa se dezmeticeasca, din pofta lor obsesiva de
reluare a oprimarii tiranice a altor popoare, ei crezandu-se inca in Evul mediu; nu
au ajuns sa Inteleaga ceea ce s-a intdmplat in decursul acestui secol, cu toate ca
aveau prilejul sa o faca si ar fi fost necesar sa-si dea seama si ei ca incearcd in zadar,
sd opreasca ori sd dea un alt curs istoriei, nemanifestand, astfel, nici un dram de
realism, o conduitd normald si de echitate - acel minimum minimorum care,
indiferent de incrancenare, trebuie neaparat sa existe in orice politica externa si in
relatiile dintre state; sa inteleagd prezentul, resemnandu-se cu ceea ce reprezinta
normalul si doar dreptatea ce li se cuvine; dar ei nu se pot incd, debarasa de aceasta
maladie obsesiva, incercand orice - ultra, spre a readuce in starea de robie de
neconceput, in care a tinut timp de secole, majoritatea locuitorilor din
Transilvania; cand, sub diferite forme, dar cu o incapatanare demna de cauze mai
bune - mai evoluate si umane, revansa si nu scuza ori reparatia, par sa fie singurul
lor ideal - unul absurd si nelegitim, cu intreaga incarcdturd de urd, defaimari,
tensiuni, amenintari practicate, o sete de razbunare — dusmanie impotriva
Romaniei, producind astfel o stare de instabilitate in zona, este cazul — in opinia
noastra - sd 1 se dea o replica corespunzatoare unei asemenea atitudini de neadmis,
reproducand integral textul tratatului, care ii neaga fara drept de apel pretentiile
aluritoare si absurde, spre a risipi ceata prin care orbecdie si a pune capat
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incertitudinilor despre ceea ce, iIn mod clar, existd si inceta cu deformarile si
echivocul prin care se urmdreste inducerea in eroare despre ceea ce se afla in
vigoare, ca reglementare si obligativitate, punand, astfel, capat unor tendinte
nelalocul lor si tonului agresiv prin care se intretin suspiciuni, Impiedicandu-se
instaurarea bunei intelegeri si a colaborarii care ar trebui sa existe intre doud state
membre ale Uniunii Europene.

La urma urmei, est modus in rebus, sunt certi denique fines!

e Existd un principiu din dreptul canonic, cu o aplicatie generala, potrivit
caruia cine tace, nu dezminte $i nici nu respinge ceea ce i se imputd, inseamna ca
recunoaste in mod implicit ceea ce se spune despre el — qui tacet, consentire
videtur. Daca reprezentantii nostri nu stiu acest lucru, sd mai puna mana pe carte, ca
sa nu ramana ignoranti, iar calificati fiind, sa-si poatd in modul cuvenit indeplini
misiunea pe care nu exista sa si-o revendice; dar, dacd tac in mod deliberat, atunci
este vorba despre cu totul altceva, adica lipsa de reactie la invinuire, genereaza
indoieli, confuzie si suspiciunea ca afirmatia ar fi adevarata; oricum, il Tncurajeaza
pe cel care face afirmatia, invitandu-1 sa continue si s insiste, deoarece arata ca cei
in cauza ar subscrie la pretentiile Ungariei sau, in orice caz, lasa a se intelege ori se
poate deduce un asemenea lucru; dar mai conteaza si dramul de demnitate a unei
natiuni, ce nu poate fi la discretia oricui si nici negociatd, pentru elementara ratiune
ca nu putem accepta invinuiri nefondate ori sd fim terfeliti pe nedrept, in continuare;
lipsa unei replici — nepunerea la punct, echivaleazd cu recunoasterea tacitd a
sustinerilor facute, o sugereaza chiar, iar o asemenea atitudine este impardonabila,
dacd nu chiar periculoasd; decidentii nostri trebuie sa inteleaga cd nu trebuie sa
faciliteze a asemenea tentativd, devenind partasi la comiterea unor asemenea acte
impotriva propriei lor tari.

Rominia se vede obligatd, neavand cum sa evite o asemenea replica
explicitd, iar fara nicio notd de ezitare, sa demonstreze cu un raspuns direct la
obiect, ca totul este cat se poate de clar si ca are la baza existentei sale, un temei
legal solid si indiscutabil, aratand totodata si cine este acel stat care, persistand in
pretentiile sale, nejustificate si nesabuite, apeleaza la tot felul de malversatiuni si
ajunge sa impuna o notd de raceald, suspiciune si neincredere, tulburand
desfasurarea normala a raporturilor dintre doua state vecine , cu reflexe
destabilizatoare in intreaga zona. O replica fatd de campania desantatd si fara vreun
temei, reprezintd un gest normal si o miscare justificatd, de a aduce lucrurile pe
fagasul lor corect, bazat pe respect si bund credinta. Evitand replica, oferim motive
spre a lasa sd se inteleagd ca ne indoim de dreptatea pe care o avem sau ca am fi
chiar lasi, iar afirmatiile necombatute genereazd o impresie generald de achiesare;
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mai mult, atitudinea evaziva incurajeaza continuarea unei stari de confuzie, care ne
pune intr-o situatie dezavantajoasa.

— In ceea ce priveste Basarabia si Nordul Bucovinei — teritoriul pe care
romanii au fost, tot timpul, majoritari, dar supusi unei crunte stapaniri straine, acea
parte din Romania care ne-a fost luata cu japca si tinuta cu forta, in impilare — o
teribila teroare asiaticd si supusa unui proces crud de rusificare, este trist sa
constatim acum, la momentul Centenarului Romaniei Mari, ca nici dupa
destramarea inchisorii popoarelor - fosta URSS, guvernele ce s-au succedat la
Bucuresti n-au facut nimic substantial, pentru revenirea acestor tinuturi la
Roménia Mare, desi blocajul mentinut cu forta de Rusia, a incetat cu un sfert de
veac in urma; deplang si atrag atentia ca exista o raspundere moral-politica, pentru
faptul cd Romania nu are incad un plan de refacere a unititii sale nationale — pare
ca nicl nu ar vrea sd se constate existenta unei asemenea actiuni si pentru ca sansele
care existau nu au fost folosite, cu abilitatea si nici cu tragerea de inima pe care o
impunea obligatia care este proprie unui ideal national, rdméanand, totusi, la
convingerea ca acest lucru se va rezolva, pana la urma — calendele grecesti!? O
asemenea atitudine de pasivitate descurajantd tradeaza insa ezitare — poate nu sunt
convingi, dacd nu chiar indiferenta, aratand cd guvernantilor nostri nu le prea pasa,
ca se complac in aceasta situatie sau mai curand mimeaza, decat actioneaza cu
adevarat?.

Nu mai putin, am fost martorii unor procese de reunificare nationala — in
cazul ,,natiunilor multinationale”, ce au avut loc in lume (vezi cazul RFG, Vietnam
s.a.), dar nu s-a intamplat la fel si in cazul Romaniei, si nici nu pare sa-i intereseze
pe guvernantii nostri un asemenea proces, i fiind adeptii unui inept si iresponsabil
indemn la resemnare — sa lasam trecutul si sa construim viitorul, adica sd acceptam
toate nedreptatile care ni s-au facut in decursul istoriei, persistand inca si sa le
stergem din memorie, ca sd nu se mai auda de ele — o colaborare ori rasplata a celor
care ne-au facut rau? o desdvarsire a procesului de revendicare - unificare a
romanilor pare sd nu fie in vederile statelor influente — ceea ce nu surprinde catusi
de putin, pentru ca aceasta le-ar tulbura relatiile, dar mai ales pentru ca quod licet
lovi, non licet bovi nu e pentru romani. Cu toate acestea, romanii au demonstrat ca
sunt in stare sd-si pastreze si promoveze idealurile cu pretul vietii, sd-si apere
drepturile, chiar si atunci cand acestea nu sunt pe placul celor Mari, care nu ne-au
fost intotdeauna, favorabili; oare, guvernantii actuali nu mai stiu ce au de facut, ori
au uitat ca sunt romani?! S-au atasat intr-atdt de mult valorii europene si s-au

2 Jon M. Anghel — Politica externd a Romdniei cu privire la Basarabia reflectatd in
activitatea diplomatilor sai, Universul Juridic, 2016, pg. 7-31.
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europenizat intr-o asemenea masura incat, nu mai au constiintd nationald, cunosc ei
reprezentanti ai altor state care sa aibd o asemenea atitudine? Daca existd un apetit
special ce nu poate fi infranat, ca destinatari ai mangaiatului pe crestet, cu apelativul
good boy, atunci asemenea amatori care si-1 doresc ar trebui sa aiba buna cuviinta
de a nu-l mai practica in numele romanilor, pentru ca, facandu-le un rau, sa-i mai si
umileasca, pe deasupra.

e Tratatul privitor la hotarele de rasarit ale Roméniei reprezintd tocmai
temeiul juridic, in baza caruia partea de rasarit a tarii noastre - Basarabia si
Bucovina de Nord - mereu sacrificate, spre linistea si protejarea celorlalti roméni
din dreapta Prutului si este documentul international fundamental ce poate fi, in
mod justificat, invocat pentru inlaturarea nedreptatilor. Nu trebuie niciodata si nicio
clipa sa se uite faptul ca Pactul Ribbentrop - Molotov a jucat rolul de premisa a
pretentiilor formulate de URSS prin ultimatumul din 1940, a fost si ramane un act
criminal din punctul de vedere al dreptului international in vigoare la acea data. La
23 august 1939, pactul constituia o incélcare a tratatelor - Conventia de la Londra
privind definirea agresiunii, Pactul Briant — Kellog, 1928, Conventia dintre
Romania si URSS din 1933, prin care se recunostea frontiera de pe Nistru si se
angaja si nu faci acte de agresiune. Incilcarea tratatelor a fost considerati o crima
internationald in Tratatul de la Versailles, fiind condamnate si de catre Tribunalul
de Nuernberg.

Trebuie sd mentiondm ca romanii din dreapta Prutului au obligatia morala si
de sange sa-1 aduca si pe acestia, alaturi de ei, indiferent de eforturile si sacrificiile
pe care ar fi pusi in situatia de a le face. Sloganul “ori Basarabia, ori Transilvania”,
o jalnica sintagma si forma exploziva de insinuare, santaj si amenintare la un loc, ce
se vrea a trece drept o chintesentd a formulei prin care anuntd fatalitatea ce si-o
doresc dezlantuita, de mare subtilitate politica, rostita din cand in cand de Putin si
sugeratd de Viktor Orban, in realitate, o biatd si mizerabild expresie a cardasiei
infamante ruso-ungare, devenita fara scrupule si onoare o traditie Inca din vremea
taristo-habsburgica, perpetuata apoi in vremurile tulburi ale lui Bela Kun, dar si
dupa aceea — pentru ca obsesiile pernicioase se mentin in continuare, Tmpotriva
Romaniei, toate acestea tradeaza pofta nesatuld a unuia — pentru Basarabia, iar a
celuilalt — pentru Transilvania, iar aceasta zvacnire instinctiva a lor are, din cand in
cand, manifestari ce nu pot fi totusi ignorate la infinit; dacd urmarim cu atentie
atitudinea sfiddtoare a lui Viktor Orban fatd de Uniunea Europeana, in care
beneficiaza de avantaje, si studiem prevederile constitutionale, prin care se face
referire la interesul Ungariei in zona carpato-danubiand, o formuld a iredentismului
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(v. European Parliament Resolution on the Revised Hungarian Constitution)® si
apropierea vizibild a acestuia de Putin, se deseneazd amenintitor tandemul ruso-
ungar, care se mentine peste secole si, de aceea, nu trebuie ignorat. Acesta este inca
un argument pentru ca marsandajul malefic al acestora sd nu fie trecut cu vederea,
iar acest fapt reprezinta un argument in plus pentru publicarea textelor respective.

— Dar exista, in sfarsit, o ratiune aparte — un eveniment irepetabil in istorie si
care nu poate fi ignorat, minimalizat ori tinut in suspensiec — de a publica
documentele, ce este in egala masura valabild, pentru ambele cazuri — Tratatul de
la Trianon si Tratatul de unire a Basarabiei cu Romania; este vorba despre
Centenarul Roméaniei Mari — eveniment national epocal, pe care il asteptam cu
emotie si recunostintd, fatd de toti cei care si-au sacrificat viata, pentru infaptuirea
Roméniei Mari; nu avem dreptul sd-i ignoram ori sa le desconsideram cinstirea ce
cu piosenie le-o datoram; nu se cuvine (mai ales, guvernantii nostri nu au voie) sa-1
intindm, prin minimalizarea importantei acestui eveniment sau prin trecerea cu
vederea a documentelor prin care se legitimeaza existenta noastra ca stat national,
doar pentru ca asa vor stapanii unora; cei in cauza n-ar trebui sa uite ca si romanii,
la fel ca alte popoare, sunt liberi sa-si decidd destinul si sa trdiasca impreund in
aceeasi tard, pentru cd “umilinta si capul plecat doar subjugare a insemnat”. O
asemenea atitudine, de minimalizare ori adaptare la circumstantele oportuniste,
indiferent de motivatie, este nedemna, lasa, jalnica si nu se poate justifica, sub
niciun motiv; este degradantd, dar, mai ales, periculoasd, deoarece sugereaza sau
intdreste convingerea dusmanilor Roméniei cd ar putea face orice mpotriva
romanilor; nereplicandu-le, romanii ar lasd impresia ca s-au resemnat $i ca nu vor
reactiona in caz extrem, acceptand sa fie slugile altora, pentru ca acesta le-ar fi
destinul.

Mea Sponte, imi propun publicarea textelor de mai jos, convins fiind de
faptul ca o asemenea actiune reprezintd, doar un elementar - minimum - din ceea ce
ar trebui sa facem, sine ira et studio; daca exista unii care au altd parere in ceea ce
priveste initiativa, nu este greu de inteles despre cine ar putea fi vorba!

3 v. Nether Bessarabia nor Transylvania in Quo vadis Romania, Junimea, 2013, pg. 177 si
198-204.
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I. CONFERINTA DE PACE DE LA PARIS
(implicatiile acesteia)

1. Importanta Conferintei

- Conferinta de pace a avut loc la Paris — desfasurandu-se in Palatul de
la Versailles, in perioada 1918-1920.

Lucrarile Conferintei — denumitd, la vremea respectiva, “Parlament al
lumii”, s-au deschis la 18 ianuarie 1918, sub presedintia franceza — in persoana
lui Georges Clemenceau - supranumit “le tigre” si in prezenta reprezentantilor a
35 de state, participand peste 10.000 de delegati; delegatiile Marilor Puteri —
Franta, SUA* Marea Britanie, Italia, iar mai tarziu, Japonia - erau conduse de:
Georges Clemenceau, Thomas Woodrow Wilson, D. Lloyd George, Orlando si
Saioujiu. O influentd colosald asupra desfasurarii conferintei a avut-o Wilson, un
fel de Zeus, careia 1 se spunea si Sfinxul cu palaria de fetru, cu declaratia sa in cele
14 puncte. Delegatia romana era condusd de L.C.Britianu, avand in
compunerea sa pe N. Misu, Alex Vaida — Voievod, Victor Antonescu, C.
Diamandy s.a., ea sosind la Paris cu o sdptdmand mai tarziu fatd de inceperea
lucrarilor.

— Pe langd faptul cd s-a pus capat pe deplin si definitiv conflagratiei
dezlantuite si ororilor teribile pe care, In mod inevitabil — ca o fatalitate, le-a
implicat acest rdzboi mondial (incetarea operatiunilor militare avusese loc, prin
armistitiile ce se incheiasera deja), Conferinta de pace de la Paris (1918-1920) a
intrat in istorie, prin anvergura ei unica si inegalabila de reuniune mondiala,
datorita problematicii complexe - delicate, ce a fost abordata si solutionatd cu acest
prilej, a notei radicale imprimate in ceea ce a statuat si, in consecintd, a efectelor
deciziilor adoptate, precum si ca urmare a numarului mare de tratate ce au fost
convenite si semnate cu acest prilej®, ca fiind, probabil si rimanand ca atare, cea
mai importantd reuniune internationala care a avut loc vreodatd — un eveniment

4 Dati fiind contributia SUA si ceea ce reprezenta ea in acest conclav, aceasta era considerati
Arbitrul Pacii - un fel de Mesia.

> Referitor la efectele unui tratat de pace, v. International Law by L. Oppenheim, vol. 2,
seventh, ed. Longines, pp. 610-615.
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epocal - “evenimentul fondator al lumii in care triim™®; aceasta datoritd atat
numarului enorm al participantilor (de pe glob si nu numai a celor europeni), cat si
pentru deciziile indraznete si novatorii pe care le-a adoptat, precum si prin urmadrile
pe care le-au impus acestea; a fost inlaturat principiul existent la acea data, al
“echilibrului de forte” sau al “compensatiilor”— tipic opresiv si anacronic, prin care
se mentinea subjugarea si impilarea popoarelor de catre puterile vremii si au fost
proclamate altele noi — cum este cazul principiului progresist al nationalitatii’,
ce avea sa ducd la instituirea unui alt mod de organizare a omenirii, ea
constituindu-se in state nationale. Conferinta nu numai ca a pus capat flagelului
pustiitor si fara precedent — stabilind cine se face vinovat si cui ii revine
responsabilitatea, suportand consecintele dezastrului, pentru declansarea lui
(inclusiv masura de tragere la raspundere, pentru prima datd in istorie, a celor
vinovati®); dar a legitimat, totodatd, constituirea, precum si recunoasterea de noi
state; a dat ori a permis redimensiondri $i noi pozitii celor deja existente, prin
constituirea de state national-unitare; a organizat si a dotat altfel comunitatea
internationala cu noi structuri - Societatea Natiunilor - si reguli internationale
instituite, intarind ordinea juridica internationald; intr-un cuvant, a impus o alta
evolutie a societatii, a relatiilor intre statele europene, cat si pe glob.

e Dar putem spune ca, inca din timpul Conferintei, s-au conturat si noile
tabere ce aveau sd se constituie si sd se consolideze si, respectiv, sa se confrunte
intre ele, dupa numai doud decenii scurse — cei care ii sustineau si-1 aparau
rezultatele — ordinea versailleza si cei nemultumiti, care urmdreau o rasturnare a
acesteia; exceptia - ca reasezare - au facut-o Italia si Japonia, in vreme ce
Romania, abandonatd de Puterile Aliate si Asociate, s-a oprit intr-o pozitie — cu
ezitdri, incoerente, 1zolarea si esecurile ce s-a dovedit a-1 fi fatale. Dupd aceasta
Conferinta, relatiile tuturor statelor au fost influentate - unele in chip avantajos,
altele afectate negativ (unele tratate au fost revizuite, iar altele chiar abrogate, ori
puse 1n acord cu noile principii instituite si cu relatiile instaurate conform noilor

realitati; Tn cazul celor incheiate ulterior, s-a tinut seama de ceea ce se hotarase la

 v. Lucian Boia, Primul Rdizboi Mondial (controverse, paradoxuri si reinterpretare),

Ed. Humanitas, Bucuresti, 2014, pg. 7.

7 George Sofronie, Principiul Nationalititilor in Tratatele de pace din 1919-1920,
Ed. Albatros, 1999.

8 Se prevedea in conformitate cu art. 226 si 228 din Tratatul de la Versailles, judecarea lui
Wilhelm II (fostul imparat al Germaniei invinse) pentru crima de razboi constand in ,,ofensa
adusa respectului sacru al tratatului”.
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Conferinta); toate aceste tratate trebuia sa fie puse in concordanta cu noile repere
— principiile si deciziile convenite cu acest prilej, ele constituind noul segment ce
se adauga la ordinea juridica existenta. Era pentru prima oara in istoria moderna,
cand zdruncinate fiind, se destramau si dispareau imperii, ce devenisera forme
vetuste si nelegitime de organizare a omenirii, faramitandu-se n alte entitati statale
— state nationale care se formau, ori cele care is1 modificau dimensiunile,
slobozind popoarele pe care le subjugaserd, schimband ori trasand noi frontiere;
unele popoare s-au eliberat - constituindu-se in state, altele s-au alaturat,
intregindu-se ca natiuni s.a. A fost instituitd o noud organizare a Europei fiind
croitd pe alte criterii — o altd hartd politicd impusd, pentru partea importantd a
omenirii — Europa si a fost creatd totodatd, o structurd internationald la nivel
mondial - ce avea ca menire mentinerea pacii i securitatii, fard precedent - Liga
Natiunilor; s-au instituit noi reguli de drept - a avut loc o dezvoltare progresiva a
normelor juridice si s-a promovat cu mai multd perseverentd, ideea de respect a
normelor de Drept international, creAndu-se mijloacele de persuasiune adecvate;
ceea ce s-a hotarat la Conferinta — ca structuri statale noi sau modificate si ca
dimensiuni ale acestora (frontiere, teritoriu, acces la fluvii si mari), care sa fie cat
mai viabile posibil, toate acestea intr-o viziune noua fiind, au facut epoca in istoria
omenirii, prin sensurile evolutiilor imprimate si dezvoltdrile ce au urmat, ele
dainuind pand in 1938-1940; dar, din pécate, din chiar acest moment, s-au si
intrezarit fisurile pacii si carentele acestei noi organizari a societatii internationale —
egoismul, competitia si lipsa de unitate a Tnvingatorilor, punandu-se la indoiala
perenitatea acesteia si prefigurand, totodata, taberele (pentru Versailles si contra
Versailles) ce aveau sa se confrunte cu incrancenare, in urmatorul razboi mondial.
Din fericire, chiar si ceea ce a fost modificat — alterat in epoca post Versailles a
rasturndrilor - a fost readus, in mare masurd, la forma initiala, in urma incheierii
celet de a doua conflagratii mondiale, fiind vorba totusi de solutii, care avand o
baza obiectiva, au ramas definitive, panad la urma; Europa de astdzi are, cu mici
rectificari, imaginea ce-i fusese trasatd la Conferinta de pace de la Paris.

e Conferinta de pace de la Paris si Tratatele semnate in cadrul acesteia
(1918-1920) raman ca un eveniment unic in istoria omenirii, prin amploarea si
radicalismul reglementarilor adoptate (ca ansamblu normativ, dar si ca numar de
destinatari ai acestora, ca directie a dezvoltarii normale a relatiilor internationale),

al spiritului avansat - novatoriu al abordarilor, precum si a consecintelor pe care ele
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le-au antrenat. Un efect aparte 1-a avut pentru noi, romanii, faptul ca, scotdndu-i, in
sfarsit, de sub tirania si jugul asupritor al Austro-Ungariei si al Rusiel, pe cei de
acelasi neam cu noi, ne-am vazut realizat visul nostru de secole, reintregirea —
Romania Mare. Notdm, ca document international de importanta istorica, cu un
impact profund - iesit din comun, ce avea sd domine viata internationald -
adoptarea Pactului Societitii Natiunilor’, reglementare care se regaseste in art. 1-
26 din Tratatele de la Versailles, Saint-Germain, Trianon, Neuilly si Sévres,
printre semnatarii acestora figurand si Romania.

Dintre toate tratatele semnate 1n aceastd perioadd (1914-1920), ca
importanta (domeniile reglementate) si ca efecte — impact, ce s-au produs asupra
noii situatii geopolitice in Europa, la loc de frunte s-au situat acele tratate prin care,
dandu-se urmare si conformandu-se deciziilor adoptate, s-au concretizat
reglementarile ce au fost stabilite de Conferinta de Pace din 1918-1920.
Constituind punct culminant si determinant, In acest ansamblu contractual bine
structurat, rolul de paradigma al acestor tratate — unul descédtusat de vechile
mentalitati si debarasat de practicile anacronice anterioare si avand o cu totul alta
viziune si perspectivd, se va demonstra pe deplin, iar influenta lor avea sa se
resimta pe intreaga perioada ce a urmat, pentru simpla, dar pertinenta ratiune, ca se
punea intr-un mod transant punct situatiei vetuste si obstructioniste ce existase la
momentul declansarii razboiului, ele fiind cele care au prevalat (se insandtosea,
astfel, cadrul juridic al relatiilor); in final, se desenase arhitectura noii constructii
internationale (erau legitimate statele existente, cu statutul ce li se stabilise si era
creatd noua structurd — Liga Natiunilor), toate acestea fiind instituite de
Conferinta si garantate prin tratatele ce fuseserd incheiate, tocmai spre a da
urmare deciziilor acesteia. Regulile convenite si impuse cu acest prilej constituiau
0 noua ordine juridicd internationala, ele reprezentand punct de plecare in
abordarea respectiva si criterii de evaluare a admisibilitatii — ce este licit sau
interzis, a oricarei probleme de relatii din acea vreme, statele nemaiputandu-se
abate de la aceste reglementari statutare; statele 1si construiau un alt fel de relatii,

dintr-o altd pozitie, intr-un alt spirit si de altd factura; avea loc o noua asezare a

?Asa cum se remarca in literatura de specialitate, ideea infiintdrii unei organizatii internationale,
ca o cheie de boltd a sistemului dupa Primul Razboi Mondial, nu era tocmai noud (planul
himeric pe care Sully i l-a atribuit lui Henric al 1V-lea); ca precedent, este mentionatd Sfanta
Alianta si sistemul Congreselor care constituiau un organism colectiv pentru Europa — ceea ce
prin mentinerea tratatelor de la Viena, i-a asigurat pacea pentru mai mult de 30 de ani.
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relatiilor, in cadrul comunitatii internationale, iar politica externd practicatd de state
avea alte obiective — relatii pasnice si de cooperare, precum si de creare a unei
securitati colective, iar diplomatia dusa de noile state era diferita de cea de
dinaintea Conferintei de pace. Acest lucru - noile realitati create si regulile
corespunzatoare ce fusesera instituite spre a le reglementa pe acestea - constituia
un nou cadru — unul reinsandtosit, pe noi baze juridice, cu atdt mai important
pentru noi, romanii, vital chiar, dat fiind faptul ca Roméania Mare constituia rodul
acelui eveniment extraordinar de favorabil pentru noi — Conferinta de pace;
pentru noi, era o noua era si cale favorabila ce ni se deschisese. Beneficiind de noul
context, Romania se afla in starea de a trebui - era imperativ pentru ea, sa sustina
rezultatele acesteia, deoarece numai asa putea sa se mentind ea ca stat independent
si suveran, in noile frontiere ce 1i fusesera stabilite si sd se bucure de avantajele
concedate, in conditiile de securitate de care avea nevoie, doar atata vreme cat si
tratatele incheiate ramaneau in vigoare, se aplicau, nefiind puse in discutie ori
blocate.

e Implicatiile Conferintei de pace de la Paris au depasit limitele
spatiului european, ele avand un ecou mondial si in continud extindere.
Pozitionarea statelor fatd de Conferinta - de deciziile acesteia si de Tratatele
semnate cu acest prilej, inclusiv in ceea ce priveste efectele lor in timp, ecoul si
implicatiile produse, precum si tratamentul acordat, toate acestea pot fi constatate
si au fost consacrate ca atare, in actele internationale convenite de statele
participante, printre care figureaza si SUA - care a jucat un rol esential, in luarea
deciziilor adoptate la Conferinta, toate aceste state participante au fost legate,
prin ceea ce s-a stabilit si la care s-a subscris in mod solemn, devenind opinie
dominanta si acceptata ca atare; efectele tratatelor si deciziilor Conferintei s-au
rasfrant chiar si asupra celorlalte puteri neparticipante (in special, cele europene)
— aceste reguli devenind practica internationald in materie general acceptata,
deoarece unda de propagare si de influentare a reglementarilor statuate venea de
la Conferinta, astfel incét instituirea lor nu putea sa nu se rasfranga in timp si
asupra intregii comunitdti internationale; cum Dreptul international din acel
timp era unul european, iar regulile acestuia se aplicau si in zonele aflate sub
dominatia sau influenta statelor europene — data fiind autoritatea lor, aceasta
dimensiune regulamentara s-a extins si mai mult; pe de altd parte, statele

invinse nu aveau alternativa - ele fiind obligate si constranse sa se conformeze, in
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mod strict, masurilor ce li se impusesera, deoarece acestea purtau raspunderea
pentru declansarea rdzboiul si trebuiau sa suporte consecintele; sub sanctiunea
aplicatd, inclusiv a constrangerii exercitate prin forta (ori a garantiilor instituite
pentru impunerea $i mentinerea pacii), trebuia, deci, sa li se dea urmare, pentru ca
statele invingatoare sd poatd beneficia de noile reguli ce le instituisera si de
avantajele ce si le atribuisera; celelalte state — chiar daca nu fusesera implicate in
conflict, spre a fi destinatarii directi ai acestor masuri, nu puteau totusi, nici ele,
sd nu tind seama de schimbadrile structurale ce se produsesera; domina o alta
filozofie politica si cu un nou sens si era un alt raport de forte care se instaurase -
existau noi parteneri sau chiar unii vechi, dar si acestia se aflau, de aceasta data,
intr-o altd posturd - cu alt statut, greutate si comportament, impuse; erau altele
problemele cu care se confrunta acum omenirea i noi preocupari isi facusera
aparitia, un alt mod de abordare etc. Ca atare, lumea care a iesit din purgatoriu -
deliberdrile Conferintei — constituia, altceva, decat ceea ce fusese pand atunci;
era vorba de o noud erd in organizarea relatiilor internationale, o noua ordine
politico-juridica instaurata, ce cuprindea si se rasfrangea asupra intregii omeniri —
o ordine mondiala instaurata.

Consecinta implacabild, fard alternativa ldsatd, a instaurarii acestei ordini
mondiale, s-a concretizat in faptul ca se impunea, Tn mod necesar, organizarea si
ducerea luptei spre a mentine cat mai mult, a dezvolta si consolida starea de fapt,
precum si ordinea ce se instaurase Tmpotriva contestatarilor; dar aceastd
preocupare se impunea $i ca urmare a unor evolutii ce antrenau modificari ale
situatiei prevalente la data Conferintei si care deveniserd anacronice; aceasta
linie in politica externa a marcat si a brazdat adanc, intreaga istorie — in special,
pe cea europeand care a urmat, pana cand a avut loc prabusirea ordinii
versailleze; dar s1 modul de gandire si abordarea in domeniul relatiilor
internationale evoluasera 1n aceeasi directie.

In ceea ce priveste ecoul pe care l-a avut in opinia publicd de atunci,
sistemul instaurat la Versailles de puterile mondiale - valoarea juridico-politica a
deciziilor, autoritatea proclamatiilor adoptate de Conferinta si legitimitatea
tratatelor semnate, precum si declaratiile si opiniile personalitdtilor din acea
vreme - ce se bucurau de un inalt prestigiu si autoritate morald, prin care isi
exprimau in mod clar - optiunea aprobativa si sustinerea pentru aceastd noua

ordine instituitd si viziune conturatd, Romania, in noua ei posturd, s-a aflat in
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mod categoric, pe aceeasi linie pozitiva de pastrare si intarire - promovare a
sistemului de la Versailles, intreaga sa politica externd fiind orientata spre a servi
tocmai acestui scop; ca beneficiara a acestuia, Romania era cea mai interesata in
promovarea sistemului instaurat si nu putea sa nu ramana fidela, pana la capat.

Implicatiile - natura si intinderea reglementarilor ce au fost statuate, cu
privire la Romania, care a devenit Romania Mare - incep de la consolidarea in
continuare, a statalitatii sale, apoi mentinerea legitimitatii accederii ei in
comunitatea internationald, intr-o pozitie favorabilda cu noul sau statut de stat
unificat — intregit al neamului roméanesc, avand alte dimensiuni'® i, in
consecintd, cu o statura si un potential sporit de afirmare in societatea
internationald si un viitor promitator ce se desena in dezvoltarea sa, ce atesta
viabilitatea statalitdtii sale, cu noi capacitati de participare si de a se impune ca
actor demn de luat in considerare in arena internationald, inclusiv in ceea ce
priveste statutul ce 1 se cuvenea si includerea ei printre beneficiarii efectelor ce au
aparut la incheierea razboiului, a drepturilor ce-i reveneau la reparatii si
despagubiri de razboi, impreuna, desigur, si cu obligatia ce-1 incumba, de a-si
plati datoriile acumulate (ca urmare a cheltuielilor necesare pentru ducerea
razboiului, ori pentru reglementarea consecintelor ce decurgeau in urma stabilirii
noilor linii de frontierd) si onora toate angajamentele asumate la Conferinta,
inclusiv in ceea ce priveste vecinatatea ce se crease, cu probleme de populatie,
cele referitoare la succesiunea de state, in ceea ce priveste tratatele, bunurile,
datoriile si arhiva, cele legate de teritoriul cedat s.a. Roménia chiar era mare si
avea acum un rol important de jucat in viata internationald, contand ca un actor
de baza in zona — asa cum s-a i vazut apoi.

— Deciziile luate la Conferinta si documentele adoptate in cadrul acesteia
au fost cardinale, decisive chiar, pentru Europa, iar in fapt, pentru intreaga
omenire; aceste decizii au stabilit un nou echilibru in raportul de forte la scard
mondiald, au instituit reguli care au facut epoca in istoria omenirii — in locul
politicii “echilibrului de forte” si al ,,compensatiilor” — principiile dupa care era
condusa si oprimatd omenirea sau cel al panslavismului - care ducea la
expansiune $i cotropirea altor popoare, a fost instituit “principiul

nationalitatilor”, care a dat legitimitate deplind modului de organizare a lumii,

'Romania depisea, ca teritoriu (295.049 km?), suprafata actuald a Marii Britanii si Irlandei
de Nord, situdndu-se pe locul 9 in Europa, iar ca populatie, era pe locul 8.
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dupa care este oranduitd omenirea, si in prezent!!; dar, aceste acte au constituit si
cele mai insemnate tratate pe care s-a bazat existenta statului romén - in forma
in care el s-a realizat, ca Romanie Mare, sistemul de Tratate de la Versailles;
intr-un fel, aceste tratate au constituit “actul de stare civila” — titlu de
fundamentare si de confirmare la nivelul comunitatii internationale, a existentei
Romaniei ca stat intregit, documentele prin care s-a conferit legitimitatea noii
sale constructii statale; au fost tratate de consacrare a statalitdtii si drepturilor
sale, dar si de propulsare a ei, ca actor international Tn noua structura a lumii;
insdsi reintregirea Romaniei si proiectarea ei, ca unul dintre membrii vizibili ai
societatii internationale, cu un cuvant de spus, au devenit act notabil al vietii
internationale — urbi et orbi, ca urmare a deciziilor adoptate la Conferinta de
pace. Dupa cum magistral s-a afirmat, “Roméania Mare este rezultatd din lupta
seculard a Europei Natiunilor, impotriva Europei imperiilor”.

Referindu-se la valoarea politico-juridica a Tratatelor de pace de la Paris,
un reputat specialist roman'? se exprima in urmatorii termeni: ,, Tratatele de pace
din 1919-1920, care refac intreaga Europa continentald, reprezinta pilonii juridici
ai noi Comunitdti internationale”; as adduga mentiunea cd acestea reprezinta
“actul de nastere si al Europei de astdzi”, deoarece dupa incheierea celei de-a
doua conflagratii mondiale (1941-1945), s-a revenit la formula ce fusese
consacratd la Versailles, in ceea ce priveste statele existente, cat si frontierele lor;
in cazul Romaniei insa, nu au avut loc, din pacate, modificari cu privire la
teritoriile cedate in 1940, decat partiale. In ceea ce priveste Roménia,
Conferinta de la Paris a imprimat pe de o parte, directia politicii sale externe
pentru perioada care a urmat si i-a stabilit aliantele, iar diplomatia aferenta i-a
fost croitad pe logica acesteia si care era in interesul ei; pe de alta parte, 1-a impus
acele tratate ce trebuiau Incheiate de ea, in virtutea Tratatelor de baza de la
Versailles — spre a da urmare logica contextului in care s-a ajuns si a inchega, in
deplina coerenta, cadrul juridico-politic in sensul acestora si al alinierii politicii
sale externe la noul cadru ce a fost instituit, in vreme ce alte tratate pe care le-a
incheiat decurgeau din participarea normald a Romaniei la viata internationala -

adica relatiile pe care ea le mentinea ori le stabilea cu alte state (inclusiv cu noile

"Viorica Moisuc, Istoria Relatiilor Internationale (pand la mijlocul secolului al XX-lea),
Ed. Fundatia Roménia de méine, pg. 66-72.

2George Sofronie, Principiul nationalititilor in Tratatele de pace din 1919-1920,
Ed. Albatros, Bucuresti, 1999.
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state — cu unele dintre ele avand frontiere comune, dar si in interesul de a
dezvolta o cooperare stransd, in vederea asigurarii securitdtii de stat), fiind
reglementate probleme de interes comun, potrivit cu evolutia si stadiul relatiilor
internationale din acea perioadd, integrandu-se neconditionat in sistemul de la

Versailles si ramanand 1n cadrul acestuia, pana la sfarsit.

2. In ceea ce priveste desfasurarea Conferintei de pace'

La Conferinta de pace, a avut loc incédlcarea flagrantd si brutala a
principiilor ce se aplica in orice conferintd internationald de state - cand
participarea se face 1n conditii de egalitate a statelor; aceasta a constat in
impdrtirea arbitrara a statelor invingatoare in state mari - care erau ‘“‘state cu
interese generale”- reprezentate in toate comisiile si intrunirile, precum si in
dictarea de catre ele a tuturor solutiilor, state mici - “state cu interese limitate™ -
acestea din urma neavand dreptul sa participe nici la sedintele in care se discutau
probleme care le priveau pe ele, In mod direct, si state neutre si statele in
formare - care-si exprimau pozitia in scris si erau ascultate, referitor la
problemele lor'*. Notdm faptul cd organizarea si desfasurarea Conferintei au
avut un caracter discretionar - dictatorial, umilindu-i1 pe co-beligerantii care, in
timpul razboiului, fusesera utili ca aliati la vreme de ananghie si care nu ezitasera
in a face sacrificii enorme; acesta a fost si cazul Roméaniei.

Din aceastd pozitie fundamentald - ce nu putea fi pusa in discutie,
constituind un datum integrum intangibil, Cei Mari decideau totul, discretionar si
intr-un mod cat mai profitabil pentru ei, menajandu-i in acelasi timp, pe cat
posibil, pe marii invinsi (vezi atitudinea SUA fatd de imperiul austro-ungar, care
a acceptat abia in final desfiintarea acestuia), ce se conturau a fi viitorii lor
parteneri si acordandu-le statelor mici din Antanta, doar statutul necesar — cu
parcimonie recunoscut, spre a nu deveni competitoarele lor; la toate acestea, se
adduga grija de a tine in frau si dirija toate statele.

Pe de altd parte, Marile Puteri au impus prevederi, in Tratatele de pace,
cu privire la protectia minoritatilor aflate pe teritoriul statelor mici, existente ori

BRef. Romania la Conferinta de pace, v. Constantin Kiritescu, Istoria rdzboiului pentru
intregirea Romdniei, Ed. Stiintifica si Enciclopedica 1989, pg. 472-495; Lucian Boia, op.cit.
pg. 86-105

4y. Constantin Vlad, Diplomatia secolului XX, Fundatia Europeani Titulescu, Bucuresti,
2006, pg. 58
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create in urma deciziilor Conferintei; aceste reglementari nu li se aplicau si lor.
Dar normele preconizate aveau un caracter supraconstitutional, pe care statele
in cauza erau obligate sa le includa in legislatia lor, consacrand astfel dreptul
statelor mari de a interveni in afacerile interne ale acestora — ceea ce constituia
acceptarea unei forme de dependentd'”. Mentionidm faptul ¢, lund atitudine fata
de aceste masuri, I. C. Bratianu a confirmat, printr-un document, cd Romania
“asigura egalitatea deplina de drepturi si obligatii politice si religioase”, adaugand
insd ca accepta “orice dispozitie pe care statele care fac parte din Liga Natiunilor
o vor admite pe propriile teritorii” si ca “nu va putea, In niciun caz, sd admita
interventia guvernelor strdine, 1n aplicarea legilor sale interne”.

3. Reglementari instituite si decizii adoptate de citre Conferinta de pace'®

Constituind una dintre Puterile Aliate si Asociate, Roméania a participat si
ea la Conferinta, devenind parte la toate reglementarile acesteia: Tratatul de
pace dintre Puterile Aliate si Asociate si Germania (Versailles, 28 tunie 1919)
— care constituie trunchiul fundamental al reglementarilor — punct de referinta
al tuturor deciziillor Conferintei (document ce decurgea din dimensiunile
adversarilor care s-au infruntat) si din care decurg ori sunt preluate chiar
reglementdri, in toate celelalte tratate, ideile acestuia fiind omniprezente in
intregul ansamblu al reglementdrilor statuate; un document fundamental,
diriguitor si1 determinant, prin spiritul lui — in care se stabilesc conditiile pacii
cu Germania invinsd si constituie totodata, actul prin care s-a infiintat
Societatea Natiunilor si Organizatia Internationali a Muncii'’; Tratatul de
pace dintre Puterile Aliate si Asociate si Austria (Saint-Germain, 10
septembrie 1919), Romania fiind parte si la Aranjamentul privind contributia
la cheltuielile de eliberare a teritoriilor fostei monarhii austro-ungare (Saint-
Germain, 10 septembrie 1919), precum si la Conventia referitoare la comertul
cu arme si munitii (10 septembrie 1919); la Tratatul de pace dintre Puterile
Aliate si Asociate si Bulgaria (Neuilly, 27 noiembrie 1919); Tratatul de pace

SRomaniei i s-a impus ca prevederile din Statutul privind minorititile (Tratatul de la Saint
Germain — art. 2-8) sa fie recunoscute drept legi fundamentale in legislatia sa.

16y, o prezentare a continutului tratatelor in Ion Ionascu, P. Barbulescu, Gh. Gheorghe —
Tratatele internationale ale Romdniei (1354-1920), Ed. stiintifica si enciclopedica, Bucuresti,
1975, pg. 420-450.

In toate tratatele de pace sunt reproduse, in partea introductivi a acestora, prevederile cu
privire la Societatea Natiunilor si O.1.M.
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dintre Puterile Aliate si Asociate si Ungaria (7Trianon, 4 iunie 1920); Tratatul
de pace incheiat de Puterile Aliate si Asociate cu Turcia (Sévres, 10 august
1920); Tratatul dintre Romania si Franta, Marea Britanie, Italia, Japonia cu
privire la Unirea Basarabiei cu Romania (Paris, 28 octombrie 1920); Tratatul
incheiat intre principalele Puteri Aliate si Asociate si Roméania, Polonia,
Statul Sarbo-Croat-Sloven si Cehoslovacia (Sévres, 10 august 1920); Tratatul
asupra minoritatilor, incheiat cu principalele Puteri Aliate (Paris, 9 decembrie
1919) si Tratatul pentru rezolvarea anumitor chestiuni ridicate de
dizolvarea monarhiei austro-ungare (Sévres, 10 august 1920); la toate aceste
tratate, si Romania este parte'®,

Si regimul aplicabil Dunirii'® a fost reglementat prin Tratatele din
sistemul Versailles — cand, in modul ce se obisnuia, s-a asigurat suprematia
intereselor Marilor Puteri, in dauna statelor riverane, pe al caror teritoriu
curge acest fluviu — fiind promovat principiul internationalizarii fluviilor si
cursurilor de apa de interes international®.

A se vedea Viorica Moisuc, op.cit., despre Tratatele cu Germania de la Versailles (1919), la
pg. 97 — 98, despre Tratatul cu Austria de la Saint Germain (1919), la p. 98 si despre Tratatul cu
Ungaria de la Trianon (1920), la p. 98-99. Referitor la tratatele adoptate in cadrul Conferintei
de pace de la Versailles, a se vedea Aurel Preda Matdsaru, Aspecte teoretice, practice si
diplomatice romanesti in domeniul tratatelor politice, Lumina Lex, 2007, p. 188—420.

¥Despre regimul de navigatie pe Dunire, v. Paul Gogeanu, Dundrea in relatiile
internationale, Editura Politica, 1970, pp. 176-181.

2'Diferendele Romaniei cu ceilalti parteneri ai sdi in Comisia Europeana a Dundrii aparusera
inca de la Tratatul de la Londra (1883) — pe care Romania il recunoscuse, cind C.E.D. isi
extindea competentele (avand dreptul de reglementare a navigatiei, judecarea infractiunilor la
regulile de navigatie si aplicarea de sanctiuni) asupra sectorului Galati-Braila, lezdndu-i
jurisdictia sa teritoriald; la cele doud Conferinte de la Paris, competentele C.E.D. au fost Tnsa
extinse in amonte de Braila si pe bratul Chilia. Diferendele privind competenta cu autoritatile
romane au aparut dupa anul 1920, cand C.E.D. a comis acte de imixtiune in activitatea
organelor portuare romane din sectorul de navigatie Galati-Braila. Desi au intervenit unele
intelegeri (modus procedandi in 1922 si apoi, un modus vivendi — limitand tronsonul de la
gura Prutului), Marea Britanie a cerut in numele ei, al Frantei si Italiei, in 1924, ca Societatea
Natiunilor sa se pronunte cu privire la prevederile art. 346, 348 si 349 din Tratatul de la
Versailles. Diferendul a durat mai multi ani de-a randul si Intrucit nu s-a putut solutiona la
S.D.N., s-a convenit supunerea lui la Curtea Permanentd de Arbitraj (Haga). Au fost
implicati in sustinerea cauzei noastre, juristi de anvergura ai vremii (prof. De Visscher, fostul
Presedinte al Frantei — Al Millerand, Anzilotti s.a.), fiind invocate atdt Tratatul de la
Versailles, cat si Conventia de la Barcelona. Cu toate argumentele existente magistral
prezentate, Avizul C.P.A. ne-a fost defavorabil: s-a recunoscut cd C.E.D. are in sectorul
Dunarii Maritime care se intinde intre Galati si Braila, aceleasi competente, ca si in sectorul
in aval de Galati (adica Dundrea Maritima incepe de la Brdila). Protocolul interpretativ din
1920 era considerat a fi fara valoare — solutie ce nu lega Romaénia, ca un act de brigandaj
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Lista de mai sus a tratatelor trebuie completata cu ceea ce s-a convenit in
privinta despagubirilor de razboi: Acordul intre Aliati pentru reglementarea
anumitor chestiuni referitoare la aplicarea tratatelor de pace si a invoielilor
complementare, incheiat cu Germania, Austria, Ungaria si Bulgaria — state
invinse (Spa, 1920) — unde au fost stabilite si ce cote-parti i revin Romaniei, din
reparatiile puse in sarcina statelor Tnvinse; Romania nu a acceptat acea cota care 1
se repartiza-se, dar ulterior a beneficiat de aceasta atribuire.

Conferinta a insemnat un mod de consfintire a pacii — cu avantajele ce li
se cuveneau invingdtorilor si corelativ, raspunderea celor invingi si de stabilire a
termenilor in care sa fie organizate si sd se desfasoare relatiile dintre ele (ca
finalitate, mdsuri si mecanisme); de subliniat, este faptul ca s-a constatat,
totodatd, si destramarea imperiilor, consacrand noua arhitectura a Europei, ce
rezulta din aplicarea principiului nationalititii’’, ce a fost pus la baza
constituirii unor state, cu recunoasterea de noi state — unele emergente, altele
transformate si, oricum, cu modificari teritoriale substantiale si transfer de
populatii; au avut loc regrupari si desprinderi din coalitii si reasezari in cadrul
Europei, stabilind raportul de forte ce se impunea, ca urmare a incheierii
conflictului, pe criteriul de stat national.

Recunoasterea si promovarea principiului nationalitatii, a reprezentat in
plus, o adevarata schimbare de paradigma in evolutia Dreptului international, prin
plasarea fiintei umane in centrul reglementarilor internationale; este vorba
despre o noua orientare in evolutia Dreptului international, deoarece prin punerea
principiului nationalitatii la temelia societdtii si a structurilor statale din care
este alcatuitd comunitatea internationala, omul, din obiect de reglementare ce era
pana atunci, devine un criteriu in raport de care se organizeaza societatea, el
insusi un titular de drepturi, iar in anumite conditii, chiar subiect de Drept
international. Aceastd noua evolutie marcheaza un pas inainte, in directia
umanizarii Dreptului international (punand omul in centrul reglementarilor), iar
un segment foarte important al acestuia consta tocmai in recunoasterea si punerea

drepturilor omului in centrul reglementarilor internationale. Fiind pus la baza

international (v. Stefan Stanciu, Nicolae Titulescu et la souveraineté de la Roumanie au
Danube maritime, Ed. Le Brontosaure, pp. 161-202).

2Despre principiul nationalititilor, marea revolutie care s-a produs in viata internationald
prin proclamarea acestuia, catd importantd a avut aceasta pentru tara noastra, v. George
Sofronie, Principiul nationalitatilor in Tratatele de pace din 1919-1920, Editura Albatros,
Bucuresti, 1999, pp. 182-240 in special.
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solutiilor adoptate de Conferinta, principiul nationalitatii, principala decizie ce
s-a impus, ca o0 consecintd a acestui razboi mondial - consemnata la Conferinta
de pace de la Versailles s-a materializat in plan statal, in descompunerea marilor
imperii multinationale si opresive (adevarate inchisori pentru natiunile
europene) — un proces ce avea sd se desfasoare si savarsi, odatd cu Incetarea
rizboiului®?, sa se legitimeze si sd se concretizeze in tratate (care invederau in ce
situatie fuseserd tinute populatiile aflate sub dominatie — tratamentul nedrept,
inuman, imoral impus de acele stdpaniri vetuste si de-a dreptul barbare). Daca in
cazul unora dintre imperii, precum Germania, a avut loc doar o ajustare a
frontierelor sale cu vecinii (cedarea Alsaciei si Lorenei) si pierderea de colonii,
Imperiul Austro-Ungar, zdruncinat din tatani, a explodat, facandu-se tandari -
finis Austro-Hungariae! Nu numai cd cele douda componente odioase, Austria si
Ungaria, s-au despartit, dar aflandu-se in degringolada, fiecare dintre ele cauta cu
disperare, diverse formule de salvare si de mentinere, pe cat se poate, a starii
existente, ajungand chiar pana la conflicte intre ele; desprinzandu-se una de alta,
pe principiul sauve qui peut, incercau sd se prezinte si sa-si dreagd imaginea, in
mod penibil si trufas afisate, altfel decat devenisera si cum erau in realitate;
reducandu-se la niste statulete insignifiante, treceau acum, de la megalomania
ofensator afisatd, la starea de disperare in care se zbdateau — venise timpul
judecatii istoriei. Ca urmare a faptului cd, prin Tratatul de la Versailles, s-a
recunoscut si s-a aplicat principiul nationalitatilor si de citre celelalte state, s-a
ajuns la restabilirea statului independent si suveran polonez si s-a recunoscut
independenta statelor baltice; alte state s-au intregit; 1 s-a impus Germaniei
renuntarea, in favoarea Puterilor Aliate si Asociate, la toate drepturile sale
asupra teritoriilor de dincolo de mari.

Desi s-a intentionat — dupd cum s-a sustinut cu insistentd si ardoare sd se
creeze state viabile, pentru cd doar in acest mod s-ar fi tinut seama de imperativul
comandamentului suprem — cel al realizarii unei paci durabile si fara fisuri,
autorii noii ordini internationale au trebuit totusi sa se multumeasca cu o aplicare
aproximativd —partiald, a principiului nationalititilor*® si nu s-a mers cu
consecventd pand la capat cu aceastd masurd. Neaplicand complet principiul

22A se vedea modul in care era apreciatd situatia Austro-Ungariei de citre David Lloyd
George — ,fapte sdvarsite si ireversibile” sau ,,ceasul Austro-Ungariei a trecut” in Memoirs of
the Peace Conference, vol. 1, 1929, pp. 50-51, citat din Viorica Moisuc, op. cit., pp. 96-97.
2BGeorge Sofronie, op. cit., p. 145.
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nationalitatilor si ignorindu-se prevederile din tratatele incheiate, un numar
mare de romani a ramas in afara granitelor tarii noastre si, in general, nici nu au
fost atinse 1n Intregime, scopurile avute in vedere de Conferinta. Drept urmare,
cu toate cd la baza noii organizdri a Europei a stat principiul nationalitatilor,
Roméania Mare nu i-a cuprins, intre hotarele sale, pe toti romanii, ramanand
astfel, pe dinafara, cei din Vest (pana la Tisa), din Est (Transnistria) - la care se
referea marele istoric roman Nicolae Iorga in 1918%*, precum si cei de pe Valea
Timocului.

Dar destramarea imperiilor devenite anacronice — unde se aflase sub
opresiune o populatie imensa, de diferite nationalitdti - a antrenat dupa ea si
modificari de frontiera — unele noi, altele corectate si adaptate, cu schimbari de
cetiatenie si modificare de statut juridic (nationalii din fostele imperii opresive,
devenind ei Tnsisi minoritari, In statele succesoare); in acest context, 1 s-a impus
Roméniei adaugarea la Tratatele incheiate a Tratatului minoritatilor ; acest
fapt a declansat insd protestul noilor state — Romania, Polonia, Cehoslovacia,
Iugoslavia si Grecia, pentru ca se adoptaserd, in realitate, masuri in scopul de a
prezerva in noile state, interesele fostelor imperii sau ale ramasitelor acestora;
aceste reglementdri impuse aveau un caracter discriminatoriu fatd de unele state
mici, care facand parte si ele din randul Puterilor Aliate, aveau dreptul, totusi, la
un tratament de invingator si nu de stat invins; diferenta de tratament aplicata
avea si un caracter ofensator, desconsiderandu-le.

Statutul juridic al minoritatilor a constituit una dintre cele mai delicate
probleme de reglementat la Conferinta — inclusiv, pentru tara noastra. Daca pana
la Conferinta de la Paris, jumatate dintre romani se aflaserd in afara granitelor
Romaniei - sub o stdpanire strdind, Romania Mare — statul national unitar
rezultat - avea si ea un profil multietnic si multicultural; cu toate acestea,
constituia cea mai omogena structura nationala dintre toate statele succesoare ale
Austro-Ungariei, in vreme ce ramanea in afara granitelor tarii un numar
important de romani. Tratamentul ce urma sa fie acordat minoritatilor etnice —
care, Intr-adevar, trebuia reglementat printr-un statut, avea un impact ce nu putea
fi ignorat, in ceea ce priveste viabilitatea noii structurii statale, daca nu chiar

existenta statului, ca atare — asa cum s-a si vazut mai tarziu; de aici, importanta

24Romdnii de peste Nistru. Lamuriri pentru a-i ajuta in lupta lor, ed. Excelsior, Slatina, 1990,
p. 7; v. loan Popa, Luiza Popa, Romanii, Basarabia si Transnistria, p. 49.
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cruciald pe care o avea gasirea unei formule judicioase si, totodata, rezonabile in
continutul e, dar si prudenta cu care acest regim trebuia sa fie constituit. Asadar,
punand principiul nationalitatii la baza solutiilor adoptate de catre Conferinta,
atat constituirea de noi state cat si modificarea teritoriului celor existente, in urma
prabusirii imperiilor, atrdgeau convenirea de solutii si pentru cazul minoritatilor
nationale; de aceea, In prima versiune a proiectului Pactului Societatii
Natiunilor (art. 21), se mentionase - cu titlul de solutionare democraticd -
principiul protectiei minoritatilor, ce urma sa aibd o aplicatie generald;
aplicarea acestui principiu, la scara mondiald, implica insa desfiintarea imperiilor
coloniale existente la acea data (reprezentantul Marii Britanii s-a opus, in mod
categoric, includerii acestei prevederi). In aceasti situatie, T.W. Wilson a sugerat
inscrierea clauzei, numai in cazul statelor care au aparut ori care si-au desavarsit
unitatea lor nationald, in urma incetdrii Austro-Ungariei, o inconsecventa
regretabila si nejustificata, dar si multd ipocrizie, deoarece tocmai tratamentul
minoritatilor se afla la originea razboiului. Marile Puteri nu numai ca se
exceptau pe ele, derobandu-se de la o0 asemenea obligatie — prezervandu-si pozitia
lor neatinsd de metropole, dar ele isi creau in plus si 0 modalitate de a interveni in
treburile interne ale statelor mai mici — se declansa un mecanism de a le controla
pe acestea. Principalelor Puteri nu li s-a impus un regim de protectiune pentru
minoritatile nationale de pe teritoriile lor — desi, pentru identitate de situatii, era
cazul; ele au fost cdlduzite — asa cum bine observa, in 1919, Presedintele
Consiliului polonez, Paderewski — de ideea ca remanierea statutului teritorial al
unor state create sau marite ar implica si necesitatea unei protectiuni in beneficiul
locuitorilor acestora care schimba regimul de suveranitate; lor nu 1i s-a aplicat
acest regim, desi delegatiile interesate (inclusiv I.C. Bratianu) au conditionat
aceasta aplicare de generalitatea obligativitatii (pentru toate statele). Nici nu erau
consultate, macar, statele respective, devenite state succesoare, atunci cand
veneau in discutie aspecte ce tineau de dezmembrarea fostului imperiu austro-
ungar — o problema in care Roméania era direct interesata si i se impuneau, in
mod dictatorial si umilitor, sarcini si indatoriri, In compensatic. Roménia a
respins aceastd cerere si a propus o altd formulare®.

Mult mai mult chiar, fara sa fie consultata la incheierea Tratatului de la

25 Referitor la problema minorititilor la Conferinta de pace, vezi Aurel Preda, op. cit. pag. 195-
198, 211-212.
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Trianon in problema minoritatilor, Romaniei i-au fost impuse obligatii, la fel ca
si la Congresul de la Berlin (1878), in temeiul egalititii tuturor cetatenilor,
indiferent de etnie; in cazul de fata, facand insa un pas inainte, i se cerea chiar sa
accepte obligatia de a se adopta reguli speciale de ocrotire a minoritatilor, scopul
real fiind sd li se ofere Marilor Puteri posibilitatea unei imixtiuni permanente in
afacerile interne ale tarilor mici (in termenii ,,Romania ... accepta dispozitiile pe
care aceste puteri le vor gasi necesare pentru a proteja in Romania interesele
locuitorilor care se deosebesc de majoritatea populatiei...” — prevedere care
confirma, cum nu se poate mai bine, acest lucru).

Fata de textul ce ne fusese propus — in sensul cd Roménia a acceptat ca
principalele Puteri Aliate si Asociate sd stabileasca prevederile pe care le
considera necesare pentru protectia minoritatilor - delegatia noastra s-a opus in
mod categoric, deoarece, prin aceasta, 1 se incalca suveranitatea de stat (“niciun
stat independent, oricare i-ar fi intinderea, nu se cuvine sd accepte un asemenea
control... nu existd ... in ceea ce priveste independenta, state mari si state mici ...
intelegem sa avem la noi ... tot atata libertate si independenta ca oricare mare
imparatie”). Cum delegatiile Marilor Puteri refuzau sa accepte un text de
compromis, animozitatile si presiunile s-au accentuat, iar seful delegatiei romane
a parasit Conferinta.

Ofensiva din 1919 — in timpul Conferintei de la Paris — a armatei romane,
aruncind armata ungari peste Tisa si ocupind BudapestaZ®, a provocat o reactie
dura, fatd de Romania (o reactie negativa din partea Consiliului Suprem si
Comisiei Militare Interaliate, fatd de intrarea armatei romane in Transilvania
st Ungaria — cand noi fuseseram cei atacati si trebuia sd reactionam), dar aceasta
actiune a condus la caderea lui Béla Kun (anarhistul care voia unirea guvernului
de la Moscova cu cel de la Budapesta) si la restabilirea ordinii in aceastd zona?’;
reamintind despre bolsevismul unguresc si rolul jucat de Romania, in blocarea

bolsevizarii Europei de catre Béla Kun (conspiratia Lenin - Béla Kun), nu pot sa

2%Ref. la ocuparea militardi a Transilvaniei si intrarea armatei romane in Budapesta,
v. Constantin Kiritescu, op. cit., Vol. 11, pg .411- 471.

*"Fata de situatia care a fost creatd prin preluarea puterii la Budapesta de citre cipetenia
bolsevicd Béla Kun (prin infiintarea Republicii Sovietice Ungare) care fiind sprijinit de
autoritatile bolsevice din Rusia, incerca sa recapete stdpanirea asupra Transilvaniei, trupele
romane aflate pe linia care le fusese fixata la Compiégne 1i forteaza pe atacatorii ungaro-
bolsevici sd se retraga dincolo de Tisa, iar contraofensiva lor nu mai poate fi opritd pana la
ocuparea Budapestei, de armata noastra (22 iulie 1919); a urmat momentul dificil pentru noi
cu ultimatumul dat de catre Presedintele G. Clemenceau.
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nu notez, totodatd, reactivarea de catre Horty, in 1940, a acestui obiectiv
obsedant, cand sub dictatul Germaniei lui Hitler, Romaniei 1 s-a ciuntit din nou
teritoriul. In contextul actiunii armatei romane, intreprinse impotriva hoardelor
lui Béla Kun®®, ca raspuns la agresiunea ungara, reprezentantii SUA sustineau cu
zel Ungaria, cerand masuri severe impotriva noastrd, ei considerand ca ar fi un
caz de rebeliune fatd de Consiliul Suprem®. G. Clemenceau, ascunzindu-si
simpatia pe care o avea pentru Roménia, exprima multumirile sale delegatiei
romane pentru intrarea armatelor romane in Budapesta, sfatuind-o sa evite
politica de aventurd. Negocierile au cunoscut momente de tensiune, din cauza
obstructiei Ungariei (cu diversiunea privind proiectul “Ungariei Mari” si

“Confederatia danubiand)™.

4. In ceea ce priveste Tratatele incheiate — negocierea si semnarea lor;
continutul acestora

A. Cu titlu de mentiune prealabild, semnaldm faptul ca cele doua Tratate —
cel de la Saint-Germain, precum si cel de la Trianon, desi acestea se
constituiserd in doua documente distincte si participanti diferiti, fiind semnate
de Romania, in mod separat, cu fiecare dintre cele doua state beligerante invinse
— Austria s1 Ungaria, ambele documente aveau, totusi, o cauzalitate comuna -
originea (partenerii provenind din aceeasi structura statald — Imperiul Austro-
Ungar, adica cel care ne ocupase teritoriul si tinuse populatia romana sub jugul
asupritor; functiona principiul manus manu lavit), avand aceeasi radacina —
provenienta (origo), li se dadea legitimitate celor doua actiuni, in acelasi mod
concepute si fundamentate, iar in consecintd, le impunea acelasi mod de
solutionare si grad de raspundere asumate; se adauga in acelasi sens de modalitate
comuna — razboiul, si lupta de eliberare nationala a romanilor, indreptata, in egala
masurd, impotriva jugului bicefal austro-ungar, adicd acel element fundamental
ce era dat de implicarea, in tandem, a celor doud invinse, raspunzatoare pentru
acest conflict; consecintele in plan regulamentar, ce se stabileau contra ambelor,

nu puteau fi diferite (ca temei si gravitate si se faceau incercari impreund, ori

28y. Paul de Romania, op.cit. pg.48-50.

»Culmea ipocriziei a fost sd ni se reproseze ci din cauza actiunii armatei romane, a cizut
guvernul Karolyi si astfel, a succedat Béla Kun, ceea ce reprezenta un santaj, pe care
Conferinta l-a inghitit.

3%iorica Moisuc, op. cit., pp. 99-101.
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separat, dar Tn mod similar, de a se deroba de raspundere). S-a ajuns la incheierea
acestor mult asteptate si benefice acte pentru pacea omenirii si libertatea
popoarelor, acestor douad tratate, in cadrul aceleiasi evolutii demolatoare ce avea
loc la Conferinta — prabusirea monstruoasei structuri imperialiste si
impilatoare de popoare, o mixturd din care era insdilat acest monstruos
conglomerat ros de contradictii ce intrase in derivd si cand avea loc o
incrancenatda si disperatd Tmpotrivire in timp ce aceastd bizara si anacronica
structurd politico-juridica primea lovituri mortale pe front, iar in interior, din
cauza amplificarii miscarii de eliberare din Transilvania, indreptatda Tmpotriva
ambelor, Austria si Ungaria, se ajunsese la un vid de autoritate si neputinta de a
mai guverna, instalandu-se haosul si degringolada; toate acestea erau provocate
de refuzul incapdtinat de a li se face dreptate celor care isi cereau in mod
impetuos libertatea nationala; astfel, colapsul Austro-Ungariei devenea iminent;
muribundul binom austro-ungar s-a zvarcolit apoi, separat — pentru motive proprii
sau comune, dar in acelasi sens si cu acelasi obiectiv - de a supravietui, cautand
cu disperare solutii de salvare; pentru ambele state Tnvinse, se punea acelasi tip de
probleme si se aplica acelasi gen de sanctiuni: modificarea de frontiere si
pierderea de teritorii, plata datoriilor de razboi, tratamentul etnicilor, incetand sa
mai fie ei stapanii altor popoare.

Negocierile s-au desfasurat in cadrul Conferintei, in paralel, cu fiecare
dintre ele; dar problemele ce s-au pus in raportul dintre Romania si Austria,
precum si cele dintre Romania si Ungaria, se constituiau in aceeasi Increngatura
— ca surse si mod de abordare si rezolvare, precum si ca obstacol intampinat -
boala necesitind acelasi tratament; drept urmare, abordarile in negocierile cu
acest binom au fost aproape identice si complementare, din punctul de vedere al
pozitiei partenerilor nostri, completandu-se unul pe celdlalt, iar Romania
infruntdndu-i pe ambii, pe temeiuri si reprosuri care le erau valabile, in egala
masura.

Dupa cum se stie, miscarile pentru eliberarea nationala, duse de catre
popoarele oprimate - lupta pentru restabilirea statalitatii (Polonia), constituirea
de noi state independente (Cehoslovacia), ori pentru unirea popoarelor
subjugate, cu statele nationale existente (Serbia, Italia, Roméania) - s-au
intensificat, Tn vreme ce retragerea si infrangerile suferite pe front de catre

opresorul lor, precum si dezertarea in masa a soldatilor — au accelerat procesul de
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dezintegrare a Imperiului Austro-Ungar. In acest timp, impiratul Carol
intensifica totusi, opresiunea si refuza fard noimd, in continuare, s recunoasca
dreptul la autodeterminare pentru cei asupriti de alte nationalitati. In aceasta
situatie dramatica, cercurile conducatoare de la Viena s-au convins, in sfarsit, ca
nu-si mai puteau mentine puterea prin metodele vechi si atunci au lansat, in
disperare - ca ultima concesie, formula unei “autoguvernari federale”; dar nici
Manifestul imparatesc, din 6 octombrie 1918, nu a putut convinge si opri
catastrofa care se declansase in mod inevitabil*!. Ofensiva din Bulgaria a Aliantei
ajungand pand la Dundre, s-a semnat, la 29 septembrie 1918, la cererea tarului
Ferdinand, armistitiul, iar spionul sef al Germaniei a abdicat. Situatia de pe
front si criza interna le-au obligat si pe celelalte state dintre Puterile Centrale sa
semneze Armistitiul; ca atare, Germania, la 4 octombrie, 1ar Austro-Ungaria la
5 octombrie, au semnat armistitiile. In ciuda acestor evolutii catastrofale,
cercurile maghiare continuau sa lupte cu incrincenare pentru pastrarea
privilegiilor pe care le avuseserda in timpul detestabilei si criminalei dualitati,
neacceptand concesiile facute de Consiliul de Coroana si ciutand, in mod
disperat, sd preia ele conducerea in imperiul ce tocmai se afla in curs de
prabusire; in acest sens, fabricau tot felul de formule, care de care mai
abracadabrante®? i, desigur, sortite esecului. Nicolae Iorga considera impacarea
cu ungurii cu totul nefavorabila si combatea acest tertip, respingand impacarea
propovaduitd cu insistentd de Tisza®® si criticAnd, totodatd, atitudinea
impaciuitoristd a unora dintre conducatorii transilvdneni, precum si acele
personalitati ale romanilor transilvaneni care venisera sa traiasca in Romania, dar
inclinau, cu toate acestea, spre politica austro-ungara, ori erau unelte ale acestora
(Toan Slavici, Alex Vaida — Voievod)*.

Incercarea de a salva imperiul nemaiavand nicio sansi, impiratul Carol —
aflat sub presiunea maselor, disperat fiind cd nu mai are cum sa se salveze - a

recurs la un act pretins generos de concesie, oferind o formula - octroi - de

3IRef. haosul din Ungaria v. Aurel Preda — Tratat de relatii internationale moderne si
contemporane (1648-1947), Lumina lex, 2001, p. 336.

32Ref. oportunismul metodelor maghiare pe care le-a folosit, v. St. Lache. Gh. Tutui,
Romania si Conferinta de pace de la Paris, 1946, pg. 381-392.

33Ref. persecutia dusd impotriva romanilor de citre Stefan Tisza, v. St. Lache. Gh. Tutui,
op.cit., pg. 317-326.

34Petre Turlea, Nicolae lorga, Personalitditile Marii Uniri din 1918, Ed. Enciclopedic, 2016,
pg. 143-146.
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transformare a imperiului intr-un stat federal austro-ungar si propunand
“modernizarea Sfantului Imperiu”; la aceastd momeald - inselatorie, romanii au
raspuns 1nsd cu declaratia de independenta, ce a fost prezentata de deputatul
Alex Vaida — Voievod, in parlamentul maghiar®; asadar, nici aceastd propunere
disperatd — sa-i spunem giretlic - nu a putut opri dezintegrarea Imperiului
Habsburgic. Nici noua incercare disperatd de salvare a imperiului, aflat intr-o
totala degringolada, printr-o reorganizare federativa a Austro-Ungariei, in sase
regate independente — cand Transilvania ar fi ramas mai departe, in cadrul
Ungariei, nu a avut succes. In urma rispunsului pe care l-a dat SUA la
18 octombrie, la propunerea de pace facuta la 5 octombrie - in care se insistase
pentru autonomia [ugoslaviei si Cehoslovaciei - Austro-Ungaria a trebuit sa
cedeze definitiv. Dupa insuccesele de pe front si capitulare, au urmat revoltele
din Germania si Austro-Ungaria si s-au declansat miscdri de protest si
eliberare, astfel incat totul s-a prabusit.

In continuare, a avut loc revolutia de la Praga, cu proclamarea imediati a
Republicii Cehe si revolutia de la Viena; s-a constituit statul autonom al
sarbilor, croatilor si slovenilor; a venit, apoi, revolutia de la Budapesta, in timp
ce pe frontul italian, trupele austro-ungare se retrigeau, in degringolada. In
Transilvania, exista o puternica miscare de eliberare; la 30 octombrie 1918, s-a
constituit Consiliul National Central Roméan, care avea ca obiectiv apdrarea
drepturilor poporului roman, autodeterminarea si garantarea libertatilor claselor
sociale. O asemenea miscare revolutionard de eliberare nationald se produsese
intr-adevar si in Transilvania, dar trebuie sa reamintim faptul ca Partidul
National Roméan din Transilvania nu se opusese rdzboiului dezlantuit de
Austro-Ungaria, iar unii membri ai acestuia au facut chiar declaratii de loialitate,
suspendandu-gi activitatea; pe masura ce se contura infringerea Austro-Ungariei,
s-au alaturat insa alternativei unirii Transilvaniei cu Romaénia, in locul solutiei
de federalizare a acestui imperiu. Intrucit esuaser si tratativele de la Arad, cu
Karolyi (5 noiembrie, 1918), a fost lansat, in numele “Marelui Sfat al Natiunii
Romane”, manifestul “catre popoarele lumii” in care, aratandu-se cd guvernul
maghiar a refuzat autodeterminarea romanilor, acestia “nu mai vor sa traiasca in
legatura de stat cu Ungaria”.

Activitatea democrat-revolutionara si lupta dusd pentru unire din

35 Joan — Aurel Pop, op.cit., pg 157.
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Transilvania a crescut in intensitate, odatd cu adoptarea Manifestului catre
Natiunea Romaiana, din 6 noiembrie 1918 — cind ideea dreptului de
autodeterminare a fost cit se poate de explicit proclamata. In convorbirile ce au
urmat, dupd semnarea Armistitiului de la Belgrad, intre Consiliul National
Central Roman si delegatia guvernului ungar, s-a vazut in mod clar ca, desi
acesta declara ca recunoaste dreptul romanilor de a decide asupra propriului
destin — in conformitate cu principiile wilsoniene in realitate, nega principiul
autodetermindrii, cautand sa-1 mentind pe romani sub guvernare ungureasca.
Trebuie mentionat faptul ca indarjirea disperata a Ungariei - care nu dadea
niciun pas Tnapoi, In ceea ce privea recunoasterea eliberdrii romanilor din
Transilvania - a fost cu mult mai crunta decat cea a Austriei. Arhiducele Frang
Ferdinand, incercand sa reformeze si sa faca viabil un imperiu multinational si
anacronic - ce era macinat de tot felul de contradictii - s-a lovit de structura
bicefald si, mai ales, de politica de maghiarizare, fiind preocupat de mentinerea
relatiilor cu Romania, recunostea drepturile legitime ale romanilor ardeleni®®.
Afirmand dreptul natiunii romane, reprezentantii romani si-au creat insa
propriul stat suveran si independent; dupa prezentarea acestor variante ce le-au
fost propuse (un sistem cantonal, ca in Elvetia), era limpede pentru romani ca
exista intentia de a mentine suveranitatea ungard asupra Transilvaniei (nu li se
permitea romanilor exercitarea puterii executive in teritoriile locuite de romani).
Negocierile de la Arad nu au dus la rezultatele scontate de guvernul ungar si in
continuare, el a venit cu propunerea acceptarii unui modus vivendi, fard a discuta
insd problema autodeterminarii pentru romani. Pe acest curs care a fost impus
de guvernul ungar, interviul acordat de Vasile Goldis - cu explicatiile respective,
si pozitia acceptatd de Marea Adunare Nationala de la Alba-lIulia - reprezenta
singura solutie fireascd, de altfel’”. Unirea cu Tara a roméanilor aflati sub
stdpanirea austro-ungara se inscria in logica situatiei prevalente si a evolutiilor ce
aveau loc - aceasta constituind motivul intrdriit Roméaniei in razboi — veritas
simplex oratio. Ca unirea romanilor cu Tara era previzibilad rezulta si din faptul
ca si in rapoartele ce au fost prezentate in Comitetul pentru Romania, al carui

presedinte era André Tardieu, solutiile erau favorabile tarii noastre, in ceea ce

3%y. Cilin-Radu Ancuta, op.cit., pg. 274-281.

3Unification of the Romanian National State (The Union of Transylvania with
Old Romania), Publishing House of the Academy of the Socialist Republic of Romania,
Bucharest, 1971, pp. 218-295).
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priveste legitimitatea unirii Ardealului, Bucovinei, Banatului si Basarabiei, cu
Tara. La Marea Adunare Nationala, de la 1 decembrie 1918, tinuta la Alba-
Tulia — considerat orasul simbol unde domnise Mihai Viteazul, in 1600 - la
care au participat peste 100.000 de oameni, s-a votat unirea cu Tara®®. Actul
de l1a 1 decembrie 1918* a marcat finalul procesului — unul de desdvarsire a
unititii statului roman*’; intreaga actiune de intregire a Romaniei, bazindu-se
pe principiul autodeterminarii popoarelor, a intrunit acordul minoritatilor din
Romaénia, fiind confirmata apoi si la nivel international, prin actele Conferintei
de pace de la Paris. Cat de justificata era aceasta pozitie transanta a ardelenilor
rezulta si din atitudinea secuimii din Transilvania. Aritdnd cd “cea mai mare
parte a vietii secuimea a petrecut-o ca un copil vitreg al statului ungar” si
reamintind “faptul istoric ca ostirile secuiesti au luptat, pe la 1600, la unirea cu
ostirile lui Mihai Viteazul”, reprezentantul acesteia, deputatul Joseph Fay,
declara, in februarie 1919, in Parlamentul Roméaniei Mari, adeziunea lor la
unirea cu Romania — “ca cetdtean credincios al statului romén si ca secui’”;
“poporul secuiesc va fi una dintre pietrele cele mai sigure la edificiul Romaniei
Mari™!,

Pentru ca problema sa fie cat se poate de corect prezentatd, iar concluzia
trasd sa fie cea care se cuvenea - judicios formulata, trebuie sa explicam faptul ca
prevederea din cele “14 puncte” ale presedintelui T.W. Wilson, referitor la
Austria - “popoarele austro-ungare trebuie sa aiba posibilitatea de a se dezvolta
autonom” si cea referitoare la Romania - “...Romania... vor fi evacuate”, blocau
efectele Conferintei de pace si nu duceau, catusi de putin, la infaptuirea
Romaéaniei Mari. Chiar daca aceasta declaratie reprezenta pozitia cea mai
avansata pentru perioada de inceput a conferintei, iar impactul ei nu putea fi
ignorat prin noutatea abordarii, ea se limita la simpla autonomie a popoarelor, in
continuare, in aceeasi pozitie - de subjugate, adicd tot in cadrul Imperiului
Austro-Ungar (in acest sens, se incerca si salvarea acestei constructii anacronice);
daca Rusiei i se recunostea deplina libertate, dar aceasta era in dauna Basarabiei,

38 Andrei Otetea, op.cit., pg. 480-486; loan - Aurel Pop, op.cit., pg. 159-160. Despre Unirea
Basarabiei , Transilvaniei si Bucovinei cu Tara, v. loan Scurtu, Ferdinand I, Personalitatile
Marii Uniri din 1918, Ed. Enciclopedica, pg. 150-179.

39 Ref. Proclamatia de la Alba-Iulia, v. St. Lache. Gh. Tutui, op. cit., pg. 340-341.

0y, Toan — Aurel Pop, op. cit,. p. 159.

“'Nicolae Iorga adiuga, in cuvantul lui, ci secuii au luptat alituri de Stefan cel Mare la Podul
Inalt, in 1475.
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trebuie sd mentionam si declaratia lui Lenin despre dreptul la autodeterminare,
pand la libertatea de a iesi din Rusia; deci, proclamatia lui Wilson nu mai
reprezenta viziunea cea mai avansati, la vremea respectiva. In consecinti, ideea
de autonomie — un context favorabil, intr-adevar, nu era suficienta, pentru ca
Romania sa dobandeasca teritoriul de peste Carpati.

B. Prin Tratatul de la Trianon*, semnat intre Puterile Aliate si
Asociate si Ungaria (4 iunie 1920)%, separat de cel de la Saint-Germain - cu
Austria - s-a consfintit ceea ce devenise o Austro-Ungarie dezmembrata, intr-o
stare dezastruoasd, oficializdndu-se starea in care se afla imperiul, acum
zdruncinat si divizat; statul pretins a fi fost si reclamat a ramane milenar al
Ungariei, bazat pe violenta barbard si bun plac, se desfiinteaza si de iure, nu
numai de facto, el reducandu-se la doar 8§ milioane de locuitori - numai atatia cati
se aflau pe propria sa suprafata si ce se cuvenea sa fie; Romaniei 1 s-a recunoscut
astfel de catre Conferinta si, drept urmare, de citre comunitatea internationala,
mult visata unire a Transilvaniei cu Romania; cu titlul de clauza politica, se
prevede ca “Ungaria renuntd in ceea ce o priveste in favoarea Romaniei la toate
drepturile si titlurile asupra teritoriilor fostei monarhii austro-ungare, situate
dincolo de frontierele Ungariei, astfel cum sunt fixate la art. 27, Partea a [V-a
(Frontierele Ungariei) si recunoscute prin prezentul Tratat sau orice alte Tratate
incheiate in scop de a reglementa afacerile actuale, ca facand parte din Romania”
(art. 45); frontiera romano-maghiara - cea mai lunga dintre toate cele 6 frontiere
pe care le avea acum Romania - este descrisd in art. 27 (pct. 3); in Tratatul de la
Sévres (10 august 1920), se face referire in art. 3(1), in ceea ce priveste
descrierea frontierei romano-ungare, la Tratatul de pace cu Ungaria —
Trianon**. Suprafata astfel definitd, prin Tratatul de la Trianon, ce s-a alaturat
Romaéniei, este de 102.787 km 2, mai mult de 1/3 din suprafata Romaniei Mari;
in ceea ce priveste populatia din Transilvania, roménii erau in proportie de
53,8%, conform recensamantului din 1910; ajungand sa aibd un caracter etnic
unitar si mai omogen, exista, in 1930, un numadr de 5.548.363 locuitori —

constituind 1/3 din intreaga populatie a tarii; dintre acestia, 3.207.880 erau

#Ref. negocieri si textul, v. Aurel Preda, op. cit., pg. 116 —245.

Despre negocierile la Tratatul de pace (1919 - 1920) privind Transilvania, vezi Alexandru
Ghise, Romdania si Ungaria la inceput de secol XX (Stabilirea relatiilor diplomatice — 1918 -
1921), Presa Universitara Clujeana, 2002, pp. 185-223.

*Ton M. Anghel, The borders of Great Romania, Annals, Series on History and Archaeology
nr. 8/2016, pp. 42-44.
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romani, iar ungurii (inclusiv secuii) erau in numar de 1.353.276 locuitori*’. Este
de mentionat insa faptul cd linia de frontiera cu Ungaria nu a fost stabilitd de
Consiliul Suprem pe Tisa — asa cum s-ar fi cuvenit, pe baza compozitiei etnice a
populatiei din zond - unde precumpanea populatia de etnie romana, ci a fost
mutatd mult mai spre est, pe o largime de 20-30 km, lasand in afara tarii,
populatia romana si stipanirea teritoriald, la varsarea riurilor Mures si Crisuri®®;
in proclamatia de razboi, regele Ferdinand folosise sintagma “Romdnia intregita
de la Nistru pan’ la Tisa”. Cum 1.C. Bratianu a continuat sa tind trupe pe Tisa, a
existat o reactie durd din partea “Celor 5 Puteri”.

Negocierile, precum si semnarea Tratatului de la Trianon, s-au
desfasurat intr-o situatie internationald complicatd - de tensiune si confuza, cu
presiuni exercitate si amenintdri adresate Romaniei, o stare creatd si de atitudinea
refractard si obstructionista a Ungariei, iar Nicolae Titulescu a fost cel desemnat
sa-1 negocieze si, apoi, sa-1 semneze; tot lui i-a revenit si sarcina de a-1 apara in
deceniile ce au urmat.

Dupa primirea textului tratatului, Apponyi, in discursul pe care l-a tinut cu
acest prilej, pretindea cd Ungaria era cel mai crunt lovitd, deoarece ea pierdea
2/3 din teritoriu s1 din populatia de dinaintea razboiului (omitand sa spuna ca era
vorba despre un mozaic de etniti).

In schimb, ni se impunea prevederea - ,,Romania recunoaste si confirma
fatd de Ungaria angajamentul de a consimti la insertiunea intr-un Tratat cu
Principalele Puteri Aliate si Asociate, a unor dispozitii pe care aceste Puteri le
vor socoti necesare, spre a ocroti in Romaénia interesele locuitorilor ce se
deosebesc prin rasd, limba sau religiune de majoritatea populatiunii, precum si
pentru a ocroti libertatea tranzitului, de a aplica un regim echitabil comertului
celorlalte natiuni. Proportia si natura sarcinilor financiare ale Ungariei pe care
Romania va avea sa le ia pe seama sa, pentru teritoriul pus sub suveranitatea ei,
vor fi fixate conform cu art. 186, partea IX (Clauze financiare) a tratatului de
fatd” (art. 47). In art. 186, se prevedeau categoriile de pretentii, drum de fier,

datoria publicd s.a., precum si infiintarea Comisiei de reparatii si principiile

#Despre populatia din Transilvania, inclusiv o descriere aminuntitd pe etnii, v. Milton G.
Lehrer - Ardealul, pamant romdnesc, Ed. Vatra Romaneasca, Cluj-Napoca, 1991, pg. 1-19.
46Referitor la decizia “celor 4 mari” asupra frontierei romano-ungare, v. Aurel Preda, op. cit.,
pg. 345-352
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dupa care si se facd evaluarea s.a.*’

In raspunsul ce l-a dat Conferintei (10 februarie 1920), Apponyi a
argumentat, Tn sustinerea cauzei sale, cd prin acest tratat s-ar distruge o unitate
politicd — Ungaria Mare*®, care a existat timp de 10 secole — pentru ca aceasta i-
a fost menirea ei de a fi si a declarat ca, datoritd principiului nationalitaitii, tara
sa se faramiteaza — “se transfera hegemonia unor rase cu civilizatii inferioare”;
drept urmare, pretindea sa se organizeze un plebiscit, prin care teritoriile in
discutie sa se alipeasca la teritoriul ungar sau, macar, sa se constituie o uniune
economica a partilor dezlipite, asigurdndu-se prevederea unor garantii temeinice
pentru ocrotirea minoritatii ungare. A existat si incercarea disperata de a se salva,
printr-o organizare federativa a Austro-Ungariei, in sase regate independente. O
alta incercare de a fenta destinul ce i era harazit - pe care - in mod indiscutabil, il
st merita din plin (sa fie cu picioarele pe pamant) - a constat in trimiterea unei
delegatii la Bucuresti, cu propunerea adresatd regelui Ferdinand si lui Ionel
Britianu, ca Ungaria sa se alature Romaniei, formand astfel, un stat dualist,
dupa modelul celui austro-ungar, instituit in 1867; se agata de orice si nu putea sa
se dezbare de postura in care fusese pana atunci, de a pretinde sda guverneze, tot
ea, alte natiuni.

Consiliul Suprem al Conferintei a replicat la acest demers, ultragiant
peste masurd, mentionand faptul cd politica imperialistd a Ungariei constituie
unul dintre factorii care au declansat razboiul - “chiar si un stat vechi de 1000 de
ani nu este indreptatit sd dureze, atunci cand istoria lui este aceea a unei lungi
asupriri de cdtre o minoritate lacomad de a administra popoarele cuprinse intre

Y'Cu toatd opozitia Romaniei, au fost incluse in Tratatul de la Trianon si o serie de
prevederi care aduceau atingere independentei noastre nationale: dreptul la liber tranzit al
Marilor Puteri prin Romania, plata unor datorii impovaratoare calculate pentru provinciile
care facuserd parte din Austro-Ungaria si mentinerea Comisiei Europene a Dunirii (care 1si
relua atributiile dinainte de razboi — stat in stat) — v. Stefan Stanciu, op.cit.,, p. 145. Vezi si
Aurel Preda Matasaru, op. cit., pp. 112 si urm.

*1n flagrantd contradictie, cu nemasurata megalomaniei ce-i era specifici, “Ungaria Mare” —
pe toate meridianele globului, trufas vehiculata, aceasta nu a existat ca stat, nefiind atestata ca
atare, de istorie; dupd Mohacs (1527), cand o mare parte din teritoriul ei — dar nu si
Transilvania si cu atdt mai mult, Moldova si Muntenia, care nu au fost niciodata Intr-o
asemenea situatie — a devenit pasalac turcesc pentru 157 de ani si Ungaria a disparut ca stat —
cand nobilimea ungara a supravietuit infrangerii, refugiindu-se in Translivania; in 1687, cand
a fost eliberata de sub stdpanirea otomand, niciun combatant ungur nu a facut parte din
armata eliberatoare; straniu, dar abia dupa Trianon, pe care ei il aniverseazad cu steagul in
berna, s-au trezit si ei fara stapan.
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frontierele sale” — era o lectie de istorie ce 1 se administra Ungariei. Ca atare,
dezintegrarea Ungariei a fost consecinta fireascd a politicii sale de asuprire
nationald si sociald a nationalitatilor din Transilvania.

Dar nici organizarea plebiscitului, pe care il cerea cu insistenta, nu era
posibild, iar frontiera stabilitd a ramas cea care se cuvenea sa fie — “concesiile
tarziu facute autonomiei nationale — nu schimba intru nimic adevarul esential ca
timp de ani indelungati, toate eforturile politice ungare au fost sd indbuse
glasurile neamurilor asuprite”. In fata Consiliului Suprem, delegatia ungara,
condusa de contele Apponyi, a contestat din nou hotararea de autodeterminare a
romanilor din Transilvania, cerand organizarea unui plebiscit, in toate
regiunile care se desprinsesera din Ungaria, in speranta zadarnica de a reface
vechiul regat “milenar” ungar.

La randul lor, Roménia, Cehoslovacia si Iugoslavia au prezentat
Conferintei, la 25 februarie 1920, un memoriu comun; prim-ministrul italian,
Francesco Nitti, propusese revizuirea hotararii Conferintei din 13 iunie 1919, in
favoarea Ungariei, insa aceastd incercare - ce lovea 1n interesul Romaniei - a fost
blocatd de opozitia ferma a delegatiei franceze; a urmat apoi si opozitia lordului
Curzon (8 martie 1920); discutia a fost transata, prin scrisoarea din 6 mai 1920, a
Presedintelui Frantei si al Conferintei, Alexandre Millerand, prin care se
respingea propunerea ungard de plebiscit, “mentionandu-se si partea de
raspundere ce incumba Ungariei, in dezlantuirea razboiului si, in general, politica
imperialistd ce a fost urmatd de dubla monarhie”. Cu tot protestul prelungit si
insistent peste masurd, s-a semnat Tratatul, in palatul Marele Trianon, la 4
iunie 1920; in numele Romaniei, Tratatul a fost semnat de dr. I. Cantacuzino si
Nicolae Titulescu.

O problema de asemenea - complexd - secheld a Conferintei de la Paris,
constituitd intr-un segment delicat al relatiilor romano-ungare si care a ramas in
istorie ca atare - a fost procesul optantilor unguri®.

Improprietarirea tiranilor - o masurd sociald fireascd in acea vreme -,
fusese inscrisa in Constitutie; primul decret de expropriere a fost emis in
decembrie 1918; printr-o lege din 1921, a fost reglementata si procedura

¥v. Aurel Preda op. cit. pag 200-202; Louis Delbez, Les principes généraux du Droit
International Public, 3¢me édition, 1964, ... pg. 208 si 286; Savel Radulescu, op.cit., pg 402-
410; Strupp, La réforme agraire en Roumanie et les optants hongrois devant la SDN, 1927 si 2
vol. documente publicate de Guvernul roman.
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exproprierilor. De notat, pentru a se vedea pana unde s-a mers cu tupeul si
impertinenta, este faptul ca, in regimul din Ungaria, toate legile agrare purtau
pecetea sovinismului rudimentar (principiul era acela ca cine detine pamantul
stapaneste si tara); maghiarizarea pamantului din Transilvania s-a facut si prin
colonizare, excluzind posibilitatea ca terenurile sa fie detinute de romani (Banffy
afirma, de altfel, ca adversarii lor, roméanii, trebuie sa fie considerati ca inamici,
in ceea ce priveste stapanirea pamantului); consecinta, minoritarii unguri detineau
in Transilvania, de trei ort mai mult pdmant decat romanii (3,3 mil. romani si 1,9
mil. minoritari); prin exproprierea din 1918, au fost improprietariti peste 300.000
de tarani — romani si unguri.

Se intamplase, in speta, ceea ce nu putea fi vazut, decat ca ceva normal:
reforma agrard din Roménia nu putea fi, in chip incontestabil, exclusa in
Transilvania — g1 ea parte componentd a Romaéniei, numai pe motivul ca
guvernul Ungariei nu aproba, fiind Tmpotriva, deoarece nu el era cel care
guverna Tn Romania si pentru elementara ratiune - pe care oricine ar intelege-o -
ca cele doud state erau egale in suveranitatea lor; exproprierea s-a aplicat, ca o
masurd cu titlu general, fata de toti cei care nu mai erau in Transilvania, ceea ce
fostilor stapani nu le convenea catusi de putin, dacad tinem seama de teoria ca cine
era proprietar conducea si societatea, nefiind de conceput ca guvernarea
Transilvaniei sa se faca de la Budapesta — asa cum, in mod absurd, se pretindea;
masura de expropriere li s-a aplicat atdt romanilor cat si strdinilor, inclusiv
etnicilor unguri - care optaserd pentru cetitenie ungara. Asemenea pretentii, care
frizau regimul capitulatiilor, pretins a-l aplica pe teritoriul Romaniei, numai
guvernul ungar le putea reclama. Romania nu avea nevoie de aprobarea nimanui
pentru a-si exercita prerogativele de suveranitate; era vorba de o crasd
impertinenti. In plus, nedreptitile barbare sivarsite fati de roméani nu mai puteau
fi mentinute, cu orice pret si dupa dezrobirea lor nationald, iar o repartitie mai
echitabild a pamantului, dupa secole de Tmpilare, se impunea fard indoiala,
deoarece timpul castei medievale agresive trecuse.

Prin reactia sa infatuatd si grosoland, guvernul maghiar urmarea mentinerea
nestingheritd si pentru vesnicie a avantajelor pe care in mod nejustificat si le
insusise, in dispretul drepturilor legitime pe care le avea Romania, cu atat mai
mult cu cat el constituia tocmai ceea ce putea fi mai napoiat, la acea vreme, ca

sistem social-politic in Europa; prezentarea Romaniei ca pe o tard care nu ar
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respecta tratatele - subminandu-i, astfel, pozitia in cadrul comunititii internationale
— era un sistem de a intretine relatii, la care, de altfel, apelase frecvent. De-a lungul
secolului care a trecut, Ungaria a prelungit disputa, tulburand pacea in Europa, iar
campaniile de denigrare duse impotriva Romaniei constituiau o obsesie acerba
(sintagma “‘calomniez, calomniez, il en restera toujours quelque chose” a fost
ridicata la nivel de dogma, in politica externd maghiard)>’, in vreme ce, intretinAnd
o atitudine normald, neagresiva, ar fi favorizat existenta unei situatii benefice
pentru etnicii maghiari.

Asa a aparut faimoasa problema — procesul optantilor unguri. O suita de
plangeri, zgomotos declansate, la toate forurile competente, care s-au intins pe o
duratd de mai bine de un deceniu: Conferinta Ambasadorilor (1922),
Societatea Natiunilor, Consiliul Celor Trei, Tribunalul arbitral mixt romano-
maghiar de la Paris si Curtea Internationala de la Haga. Dreptul statului
roman de a se organiza si legifera ca atare tinea de exercitarea prerogativelor sale
suverane si nu putea fi pus in discutie tocmai de un asemenea stat care tinuse in
iobagie o populatie pe care o impilase in decursul istoriei, desi evolutia ce se
produsese in lume ardta cat de anacronic era acest sistem.

Dupa interminabile discutii, pasionante polemici si tot felul de sicane,
conflictul romano-ungar a fost inchis, printr-un acord intervenit in mod direct
intre Roméania si Ungaria, la Haga si Paris — 1930, prin constituirea unui fond
agrar; punctul de vedere al Romaéniei a prevalat, iar principiul potrivit caruia
orice stat are dreptul de a lua masuri de expropriere pe teritoriul sdu - care avea sa
capete o larga aplicatie in continuare, inclusiv in Ungaria - a ramas pe deplin
confirmat, pentru statul roman. Nu numai ca pretentiile erau absurde si exagerate,
Ungaria pretindea o despagubire care reprezenta dublul bugetului Regatului
Romaniei (doar pentru 167 de optanti), dar era, pur si simplu, nejustificat.

A fost un litigiu pur politic, dublat de unul propagandistic — dusmanos, prin
incercarea de a demonstra, obsesiv, ca minoritarii din Roméania sunt persecutati —
ceea ce reprezenta si reprezintd o sfruntatd minciund; nu era deloc o noutate!

Dupa incheierea Tratatului de la Trianon (cand cea mai mare parte a
etniei maghiare din Transilvania a incetat sa mai aiba un statut privilegiat), urma

sa se reglementeze si problema raporturilor dintre statul roméan si Vatican (care

S9Ref. campania de denigrare declansatd impotriva Romaniei, v. Milton G. Lehrer, Ardealul
pamant romdnesc (Problema Ardealului vazuta de un roman), Ed. Vatra Roméaneasca, 1991,
pg. 345-380.
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intretine atat relatii diplomatice cu statele cat si relatii ecleziastice cu bisericile
catolice)’!.

Drept urmare, pentru a clarifica problemele legate de transferarea
drepturilor si obligatiilor fostului rege apostolic ungar asupra regelui Romaniei,
au Inceput din 1921, in conditiile suprapunerii intereselor cercurilor iredentiste
maghiare din Romania, cu interesele Bisericii romano-catolice, respectiv ale
Vaticanului, negocierile in vederea incheierii concordatului. Atitudinea ostila a
patriotului Vasile Goldis fatd de concordat a dus la amanarea acestuia pana in
1927, cand acesta, in calitatea sa de ministru al Culturii, 1-a semnat in secret;
descoperindu-se acest lucru (dupa 8 luni), a urmat un protest al ierarhilor
Bisericii ortodoxe roméane, acuzandu-I si facandu-1 raspunzator pe acesta; cauza
respingerii concordatului la ratificare, consta in faptul cd i1 se refuza regelui
Ferdinand I - romano-catolic - iertarea si impartasania, pe motiv ca isi botezase
copiii in ritul ortodox; dupa reglementare, nu mai exista insa nici un mijloc de
presiune al reprezentantilor Vaticanului. Nici incercarea lui Nicolae Titulescu
nu a reusit st abia in timpul guvernarii lui Maniu, proiectul de lege a fost aprobat
de Parlamentul romén. Relatiile dintre Roménia si Vatican au evoluat apoi, in
mod normal, in beneficiul reciproc; Vaticanul recunostea granitele care fusesera
stabilite prin Tratatul de la Trianon, iar influenta acestuia in Transilvania era
utila, pentru a reduce din dusmania din afara, ca si dinduntrul tarii.

C. Redobindirea Basarabiei de citre Romania>’> nu s-a infaptuit, fard
obstacole si cu tot felul de obstructii folosite spre a o bloca (lipsea partenerul —
Rusia, ce se afla in instabilitate si dezordine, ca urmare a bolsevizarii ei; se
pretindea cd Rusia nu a smuls Basarabia de la Romania, ci a eliberat-o de sub
otomani; existau tot felul de campanii, desfasurate la Paris, impotriva Romaniei).
Cu toate acestea, prin Tratatul privitor la hotarul de rasarit al Roméniei sau,
cum i s-a mai spus, Tratatul privind unirea Basarabiei cu Romania (Paris,

>!Sfantul Scaun are capacitatea de a incheia tratate, fie in interesul Bisericii si in scopuri
spirituale — concordate, fie In domeniul temporal, dar caracterul juridic al acestora a fost
intotdeauna pus in discutie — lon M. Anghel, Dreptul tratatelor, ed. a 1I-a rev., vol. I, Lumina
Lex, 2000, pg. 284-286.

S2Referitor la unirea Basarabiei cu Romania, v. Ion Constantin, Romdnia , Marile Puteri si
Problema Basarabiei, Ed. Enciclopedica, Bucuresti, 1995, pp. 22-27; Constantin Kiritescu,
op. cit, Vol. 1I, pg. 491-492; lon Agrigoroaie, Basarabia — Pamdnt Romdnesc si Catinca
Agache, Eminescu si chestiunea Basarabiei, in Vol. Basarabia 1812 — 2012 (documente si
cercetari), Semn E, 2012, pg. 170-189 si 156-169.
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28 octombrie 1920)>, unirea s-a realizat, ea fiind nu numai legitima — ca urmare
a exercitarii dreptului popoarelor la autodeterminare - “in puterea dreptului istoric
si a dreptului de neam” exprimat in proclamatia Sfatului Tarii din 27 martie
1918, ci si conforma cu principiul nationalitatii pus la baza deciziilor Conferintei
de pace, precum si normele Dreptului international; aceasta unire era justificata si
de faptul ca existd un tratat international incheiat la Conferinta de pace de la
Versailles (la care sunt parti chiar statele participante — cu “interese generale” —
Franta, Marea Britanie, Italia s1 Japonia, adica cele care aveau autoritatea sa
decidd) —“considerandu-se ca ... reunirea Basarabiei cu Romania este pe deplin
justificata” si ca “populatia din Basarabia si-a manifestat dorinta de a vedea
Basarabia unitd cu Romania”, “Inaltele Parti contractante declard cd recunosc
suveranitatea Romaniei asupra teritoriului Basarabiei”. Faptul ca Rusia sovietica
nu a luat parte la acest tratat nu are neapdrat relevanta (nu atat din cauza ca nici
Roméniei nu 1 se permisese in decursul timpului sa participe la tratatele facute de
Rusia, prin care ni se lua teritoriul, ci, mai ales, pentru ca era vorba de una dintre
deciziile luate la Conferinta, deci una opozabila ei, ca si altor state). De altfel,
atunci cand 1 s-a recunoscut Romaniei suveranitatea asupra Basarabiei
(1920)**, i s-a cerut totodatd acesteia sa aplice prevederile Tratatului asupra
minoritatilor si in Basarabia — ceea ce demonstra ca in viziunea Conferintei a
fost ca si tratatul respectiv 1si produce efectele, in mod normal; ori aceasta nu era
si pozitia Rusiei. Recunoscandu-se, prin Tratatul de la Paris (/920),
suveranitatea ~ Romaniei asupra  Basarabiei, s-a  decis, totodata,
internationalizarea Bratului Chilia, care a trecut sub jurisdictia Comisiei
Europene a Dunarii cu sediul la Galati; in plus, o parte din datoria publica a
Rusiei tariste, ca urmare a cesiunii teritoriale ce avea loc, a trecut la Romania; cu
alte cuvinte, Tratatul era pus in aplicare — fara nicio cerinta si formalitate care sa
fie efectuate ulterior si Basarabia ficea parte de iure si de facto din teritoriul

Romaniei. Rusia urma sa fie invitatd sa adere la Tratat, de indatad ce un nou

>Despre originea Basarabiei, de la ripire pani la dezrobirea ei (proclamarea si ratificarea
actului Unirii neconditionate) v. lon Nistor, Istoria Bucovinei, Humanitas, Bucuresti, 1991.
Despre imprejurdrile in care a avut loc ripirea Basarabiei (rolul nefast-ticdlos jucat de
Napoleon in acest marsandaj si cortegiul de suferinte nesfarsite la care au fost supusi romanii
de poftele nesdtule rusesti, v. A.D. Xenopol, Centenarul rapirii Basarabiei, in Natiunea
Romdna, Editura Albatros, Bucuresti, 1999, pp. 252-303; Nicolae Ceachir, Basarabia sub
stapanire tarista (1812-1917), Ed. didactica si pedagogica, Bucuresti, 1992; Nicolae
Titulescu, Basarabia, pamdnt romdnesc, Ed. - RUM — IRYNA, Bucuresti, 1929, pg. 55-58.
>4Ref. textul Tratatului privind Basarabia, v. Aurel Preda, op. cit., pg. 247-252.

46



guvern va fi fost recunoscut (acesta a constituit si unul dintre motivele pentru
care, in sirul de tratative romano-sovietice care s-au desfasurat in perioada
urmdtoare, s-a facut o legdturd intre recunoasterea alipirii Basarabiei la
Romania si recunoasterea de catre aceasta din urma a URSS ca stat — fapt despre
care existau semne> ca s-a convenit, pAnd ce URSS a exprimat in mod deschis o
abordare iredentistda — o atitudine care nu surprinde pe nimeni).

Tratatul, in sine, asteptat de romani cu infrigurare, este extraordinar si
nesperat de favorabil, dacd avem in vedere evolutiile de neimaginat — rasturnarea
de situatii ce au ocazionat incheierea fericitd a acestuia — gratie zeitei Fortuna. Sa
incepem o alianta, luptand aldturi de Rusia, in virtutea careia, in mod categoric,
nu puteam obtine Basarabia — avandu-se in vedere recuperarea Transilvaniei,
pentru ca apoi, In urma cdaderii tarismului si iesirit din Antanta a Rusiei,
sa obtinem Basarabia - reprezenta, cu adevérat, 0 mana cereasca — un miracol
pentru romani*®; in afard de pericolul creat — extinderea bolsevismului, adversarul
sa nu mai fie In mdsura nici sa se opund, iar in acest timp Conferinta si poata
antama si rezolva problema, cu o solutie asa de favorabila pentru Romaénia,
reprezintd, intr-adevar, un unicat in istorie.

La prima vedere, textul lapidar formulat, care genereaza un sentiment de
relaxare si beatitudine si de mari sperante realizate, se dovedeste, la o mai atenta
scrutare, a fi unul louche. Nicolae Titulescu’’ — si ma alatur aprehensiunii
acestuia, care, la citirea textului Tratatului ce urma a fi semnat, a observat
urmatoarele doua inconveniente ce apareau: prima reactie se referea la art. 7,
unde se stipula ca Bratul Chilia — gura Dunarii, trebuie sa treacd sub jurisdictia
Comisiei Europene a Dunarii; or, dacd avem in vedere in ce consta atunci
jurisdictia C.E.D. (stat 1n stat), precum si faptul ca aceastd zona apartinuse pana
atunci, in deplind suveranitate, Rusiei, nu putem sd nu observim ca unirea
Basarabiei era grevata de partajarea acesteia, intre Romania si C.E.D. -
fiecaruia cate ceva, dandu-ni-se mai putin decat se decisese; in al doilea rand, nu
rezulta limpede, asa cum am fi dorit, daca era vorba, intr-adevar, despre o
recunoastere neconditionata a Basarabiei, ca apartinind Romaniei, din
moment ce se rezervase “dreptul de a supune arbitrajului Consiliului Societatii

Natiunilor toate chestiunile ridicate de Guvernul rus, cu privire la detaliile

53y, schimbul de scrisori intre Nicolae Titulescu si Maxim Litvinov.
3%y, Lucian Boia, op. cit., pg. 66-67.
>"Nicolae Titulescu, op. cit., pg. 55-58.
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acestui tratat” (art. 9); asupra a ceea ce a urmat dupa aceasta fraza nu mai are sens
sa insistam, de vreme ce se crease o modalitate de a repune in discutie actul care
intervenise — deci, se mai putea negocia. Daca mai adaugam un fapt, ce nu parea
socant la vremea respectivda — refuzul SUA de a participa alaturi de celelalte
Puteri principale la Tratat (care a si declansat presiunile SUA si Rusiei asupra
Japoniei de a nu-l ratifica) - ne dam seama cat de fragila a fost aceastd decizie
adoptatd la Conferinta de la Paris si cit de iluzoriu ne-a fost Tratatul.
Conchidem ca nu a existat o atitudine transanta, ci una de complezenta, din partea
Conferintei, ceea ce a si incurajat URSS sa conteste acest act — care era, totusi,
un tratat international - in perioada ce a urmat (ultimatumul de la Moscova, din
1940, nu a trezit nicio reactie din partea statelor respective), chiar daca intelegem
bine faptul cd tancurile rusesti nu se impiedicau, in 1944, de existenta acestui

tratat, care nefiind intrat in vigoare nu avea nici sustinerea respectiva.

S. Problemele legate de teritoriu si de reparatii

Din intregul ansamblu al reglementdrilor ce au fost adoptate la Conferinta,
care se referd si la Roménia, retinem a fi de o importanta cu totul aparte problema
frontierelor si cea a reparatiilor de razboi.

a) Evolutiile care au avut loc in problema frontierelor Roméniei, la Vest
— cu Ungaria si la Est — cu URSS

Cat de importanta — colosald, complexa si delicatda a fost problema
frontierelor la Conferinta de pace de la Paris®® rezulta chiar din faptul cd una
dintre cauzele care au stat la baza declansarii razboiului o constituisera tocmai
problemele legate de teritorii si de frontiere, iar discutiile despre fixarea acestora au
fost dure, acerbe si discretionare. Pentru Romania, problema capitala era aceea a
reintregirii sale — ceea ce implica masive modificari teritoriale in favoarea sa, iar
cu exceptia Tratatului de la Versailles, in toate celelalte Tratate incheiate de
Romania, existau prevederi prin care au fost reglementate noile sale granite; drept
urmare, au aparut printre statele sale invecinate, Polonia si Cehoslovacia®. Insusi
faptul ca principala consecintd, rezultatul acestei extraordinare reuniuni
internationale, adicd dezagregarea, prabusirea si disparitia imperiilor aflate in

>8Si 1si mentine actualitatea acutd si in prezent — v. Ion M. Anghel, The borders of Greater
Romania, Annals — Academy of Romanian Scientist, series on History and Archaeology
no. 1/2016, pg. 31-33.

Ref. frontierele Romaniei (tratatele prin care acestea au fost stabilite, descrierea lor,
evolutia lor dupa 1918 si pana in prezent, v. lon M. Anghel, op.cit., pg. 31-49.
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confruntare, pe ruinele carora au reaparut state (Polonia), ori au fost infiintate unele
noi (Cehoslovacia), ori s-au intregit altele (Roméania), se regaseste reglementata si
consfintitd, prin toate cele sase tratate de baza — Versailles, Saint-Germain,
Trianon, Neuilly, Sévres si Paris — atesta, in mod indiscutabil, temeiul afirmatiei
mele.

In urma deciziilor Conferintei, de recunoastere a unor noi state, ori a
modificarilor teritoriale intervenite in cazul altora, precum si In baza sistemului
Tratatelor de la Paris, numarul statelor vecine cu Roméania a crescut fata de
trecut. Astfel, Roméania avea stabilite frontiere comune cu un numar de 6 state:
URSS, Polonia, Cehoslovacia, Ungaria, Iugoslavia si Bulgaria. Toate aceste
frontiere au fost stabilite prin Tratatele de la Paris, Trianon, Saint-Germain,
Neuilly-sur-Seine, iar in unele cazuri, aceste frontiere a fost descrise si in Tratatul
de la Sévres.

Noile frontiere conveneau pe deplin intereselor Romaniei, dar si prin prisma
relatiilor prietenesti ce si le stabilise cu unele tari — inca din timpul Conferintei,
ceea ce i-a permis innodarea de relatii privilegiate, sub forma de antante, mai ales
ca toate aceste state erau, in egald masura, interesate sa pastreze sistemul instaurat
la Conferinta. Dar aceste frontiere, in forma in care au fost ele stabilite la
Conferinta, nu au supravietuit, din pacate — unele dintre ele, abia douad decenii. Nu
mult dupa incheierea Conferintei, ordinea stabilitd de aceasta a fost pusa in
discutie si1 rasturnatd, ca urmare a schimbarii raporturilor de forte intervenite;
situatia s-a schimbat radical, in ceea ce priveste teritoriul Romaniei, in perioada
1938-1940 si, mai ales, dupd Conferinta de pace de la Paris (1947).

Incetandu-si existenta unele dintre statele vecine cu Roménia - Polonia si
Cehoslovacia - ca urmare a disparitiei lor, a incetat si starea de vecinatate cu
acestea; neinldturandu-se, la Conferinta de pace de la Paris (1947), decat partial
nedreptdtile comise impotriva tarii noastre, cand doar restituirea partii de nord a
Transilvaniei a avut loc, frontierele din regiune modificandu-se in favoarea
URSS, care a preluat intregul spatiu, Roméania nu a mai avut ca state vecine,
Polonia si Cehoslovacia.

In urma anexarii Austriei de citre Reich-ul german si a extinderii influentei
acestuia in zond — ceea ce a condus la noi rasturnadri - teritoriul Poloniei a fost
impartit intre Germania lui Hitler si Rusia bolsevica a lui Stalin si, astfel, a
disparut ca stat. Cehoslovaciei 1 s-a luat regiunea Sudetilor, iar prin politica de
linistire, adicd prin Dictatul de la Munchen din 1938, dintre Germania, Marea
Britanie, Italia si Franta, impus sub amenintarea razboiului de agresiune si
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folosirea fortei, restul teritoriului a fost dezmembrat, sub protectia Germaniei lui
Hitler (1939); marsul Germaniei naziste spre Balcani avea loc cu intregul
cortegiu de conflicte pe care acesta le-a generat.

Romania, la randul ei, a fost in mod grav afectata, in 1940, prin caderea
sistemului de la Versailles si a loviturilor pe care le-a primit, prin actele teribile de
violare a teritoriului sau, In urma ultimatumului de la Moscova si a dictatelor de
la Viena si Craiova; frontiera de est a fost modificata, cand URSS a rapit, din nou,
Basarabia, precum si Bucovina de Nord si tinutul Herta; prin dictatul de la
Viena (30 august), orchestrat de Ribbentrop si Ciano, Ungaria hortista a luat
partea de nord a Transilvaniei, cu 2 milioane de romani; prin Tratatul de la
Craiova (6 septembrie), 1 s-au dat Bulgariei cele doua judete din sudul Dobrogei.
Aceasta tripla loviturd a Insemnat pierderea unei treimi din teritoriul statului
roman, cu populatia si resursele sale, aducand Romania intr-o pozitie de disolutie.
Procesul rapirilor de teritorii si de modificare a frontierelor a continuat apoi, in
contextul celui de-Al Doilea Razboi Mondial si, in mod special, dupa Conferinta
de pace de la Paris, din 1947. Nedreptatile impotriva tarii noastre din 1940 au fost
numai partial inldturate, prin restituirea partii de Nord a Transilvaniei, in vreme
ce celelalte frontiere au suferit modificari in favoarca URSS, astfel ca Roméania nu
a mai avut Polonia si Cehoslovacia, ca vecine. In prezent, locul URSS, ca vecin,
este luat de catre Ucraina si Republica Moldova; Ungaria si Serbia rdman in
continuare, vecinele noastre.

— Frontiera dintre Roméania si Ungaria, dupd unirea Transilvaniei cu
Romania, a fost stabilitd in baza Tratatului de la Trianon. Potrivit cu prevederile
acestui Tratat, Ungaria renunta la toate drepturile si titlurile asupra fostei monarhii
austro-ungare, situate dincolo de frontierele Ungariei, asa cum au fost ele stabilite
in art. 27, in favoarea Roméniei (existd o descriere amanuntita a frontierei). In
Tratatul de la Sevres, incheiat intre Marile Puteri Aliate si Asociate si alte
state, printre care si Romania, cu privire la frontierele acestor state (10 august
1920), s-a recunoscut, in art. 3, suveranitatea Romaniei asupra teritoriului
marginit de Ungaria, in termenii urmatori, “frontiera descrisd in art. 27(3) al
Tratatului de pace incheiat cu Ungaria, la 4 iunie 1920”. In baza Conventia de
armistitiu incheiatd intre Principalele Puteri Aliate si Asociate cu Ungaria
(Belgrad, 31 octombrie 1918), aceasta din urma se angajase sa-si retraga trupele pe
un anumit aliniament; Roméania nu a participat insa la semnarea acestui armistitiu,
nefiind nici macar consultata; iar daca acest aliniament ar fi devenit linie de
frontierd, solutia nu ar fi fost acceptabild pentru ea, deoarece fusesera taiate, in mod
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arbitrar, teritorii romanesti, iar o parte dintre romani ar fi rdmas rupti de tara,
facand viata si administrarea unor provincii romanesti imposibile; din fericire,
aceastd linie stabilita prin Conventia de armistitiu nu a ramas ca traseu al linie1 de
frontiera, astfel ca Romania a reusit sa evite acest pericol (contestand armistitiul
prin Memoriul din 6 martie 1919, al delegatiei sale, in care se arata ca
guvernul Karolyi “putea sa negocieze la Belgrad doar in numele ungurilor, pentru
cd romanii din Ungaria au, de la 18 octombrie 1918, propriul lor guvern, in mod
cuvenit stabilit si recunoscut de catre guvernul ungar®). Pana la urma, frontiera a
fost decisa de catre Comisia teritoriala a Conferintei, fard participarea sau
consultarea Romaniei; I. C. Bratianu a protestat, in sensul ca acest comitet a
decis frontiera, in vreme ce delegatiei romane doar i s-a notificat aceasta, lipsind-o
de dreptul de a negocia; in plus, aceasta linie de frontierd nu corespundea cu cea
previzuta in Tratatul de aliant3, din 1916. In urma tulburarilor si rasturnarilor de
situatii ce au avut loc in Europa, prin dictatul de la Viena (30 august 1940) — o
inscenare grotescd si jalnicd faptd a piratilor vremii, desfasuratd in urma unei
pretinse cereri de a ne arbitra, cdnd samavolnic, fara niciun fel de negociere, totul
reducandu-se la simpla prezentare a unui text, Roménia neavand alta alternativa, a
fost fortatd sa semneze acceptarea ruperii din teritoriul ei si, in acest fel, i-a fost
atribuitd Ungariei horthiste zona de nord a Ardealului (cu o suprafata de 42.243
km?, adicd 14,3% din suprafata tarii, cu 2 603 589 de roméni, adicd 13% din
populatie. Modul in care Romania a fost silitd sd accepte modificarea Tratatului
de la Trianon rezultd din insusi faptul ca a fost obligata, la comanda Iu Hitler, sa-
s1 abandoneze teritoriul, evacundu-l in termen de 15 zile.

in baza Conventiei de armistitiu, din 20 ianuarie 1945, Ungaria s-a
angajat sa 1si retraga trupele si autoritdtile sale din Romania, in cadrul frontierelor
existente la 31 decembrie 1937. Prin art. 2 din Tratatul de pace de la Paris din
1947 (intre Romania si Ungaria neintervenind incheierea unui tratat de pace), se
restabileste frontiera cu Ungaria, in urmatorii termeni: “Hotararile Sentintei de la
Viena, din 30 august 1940, sunt declarate nule s1 neavenite. Frontiera dintre
Romania si Ungaria este stabilitd prin actualul ... astfel cum exista la 1 ianuarie
1938”; o prevedere similara existd si in Tratatul de pace cu Ungaria din 1947.

Incepand din 1950, s-a incheiat o serie de tratate si acorduri cu privire la
regimul de stat si de colaborare In domeniul frontierelor, diferite protocoale si
procese verbale, cu privire la gestionarea problemelor in zona de frontiera,

0y, Aurel Preda, op. cit., pg. 189.
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deschiderea unor noi puncte de trecere a frontierei, micul trafic de frontiera,
efectuarea de lucrari pentru regularizarea frontierei pe apa®' s.a.

Pe cat de inexplicabil, pe atat de inadmisibil ramane faptul ca, atunci cand
au incheiat Tratatul de intelegere, colaborare si buna vecinatate cu Ungaria
(1996), guvernantii nostri de la Bucuresti nu au facut nicio mentiune despre
Tratatul de la Trianon — ignorandu-l si limitandu-se doar la o simpld referire
facuta la Actul final al Conferintei pentru Securitate si Cooperare in Europa
(Helsinki, 1975), atunci cand se stia — ori trebuia sa stie si ei - care este pozitia
Ungariei, in aceasta problema, cat si lipsa de valoare juridica a acestui act politic,
cu caracter declarativ. Nu este clar dacd au cedat pur si simplu, pentru a nu
indispune si menaja susceptibilitdtile partii ungare, intdrind prietenia romano-
ungara (51 incd pe ce baza?) - ceea ce nu s-a intdmplat, ori au facut-o din proprie
initiativa, uitind de Tratatul de la Trianon si de continua miscare iredentista®>,

Plasand reglementarea frontierelor cu Ungaria pe un alt teren decat cel
fundamental si irefutabil - ceea ce s-a intamplat prin ignorarea Tratatului de la
Trianon, ne-am putea duce cu gandul ca Roméania de astdzi nu ar mai tine la
aceasta reglementare, i-ar fi indiferenta si gata sa accepte o alta, adica ar fi dispusa
sd renunte la ceea ce s-a obtinut in 1920, in urma sacrificarii unei zecimi din
populatia tarii. Dar daca nu a mers asa departe si in chip aberant, exista insa riscul
ca o asemenea atitudine sd sugereze cda Romania nu mai tine neaparat la acea
reglementare. Mentinerea unei stari indecise si confuze ne poate fi daunatoare,
deoarece, 1n drept existd regula error communis facit ius, incat s-ar putea acredita
ideea ca in cazul de fatd se aplica o altd reglementare decat cea prevazuta prin
Tratatul de la Trianon, avand loc o cadere in desuetudine (caducitate), care
constituie un mod de incetare a tratatelor internationale. Surpriza nedorita,
aventuroasd si derutantd provine din faptul cd, in vechiul regim, Roméania a
indraznit si nu a stat pe ganduri in aceastd problema, cand in toate reglementarile
pe care le-a incheiat cu Ungaria, a fost mentionat in nomine Tratatul de la
Trianon; acesta este cazul Tratatului romano-ungar, referitor la regimul de
frontiera (1963) si Acordul privind regimul frontierei de stat romano-ungare,
colaborare si asistenta mutuala in probleme de frontiera (1983) — in care se
face o referire expresa, mentionat fiind Tratatul de la Trianon (4 iunie 1920),
considerat fiind acest document ca piatrd de hotar in relatiile romano-ungare. Nici

Sly. Culegere de Tratate privind frontierele de stat ale Republicii Socialiste Romania, vol. 1
(pt. Uz intern), Bucuresti, 1971, pg. 233-312.

2Jon M. Anghel - Tratatul de intelegere, colaborare si bund vecindtate dintre Romdnia si
Republica Ungara, in Pagini din Diplomatia Romaniei, Junimea, vol. III, 2011, pg. 129-164.
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despre Tratatul de pace de la Paris (1947) nu se mai aminteste nimic, desi in
baza acestui document se atestd faptul ca frontiera romano-ungara a revenit la cea
care fusese fixata prin Tratatul de la Trianon, iar ignorarea acestuia da de gandit.

Atunci cand exista un tratat valabil, iar acesta se afla in vigoare si se aplica
timp de un secol — Tratatul de pace de la Trianon, chiar daca documentul a fost
nesocotit, pentru o scurtd durata (30 august 1940) — fapt care a atras sanctionarea
celor vinovati si repunerea noastra n drepturi, iar in plus, dispozitiile acestui tratat
in problema frontierei au fost reconfirmate, atat prin Conventia de armistitiu
(1944) cat si prin Tratatul de pace de la Paris (1947), se pune intrebarea de ce
acest temei nu este mentionat in Tratatul de bazd si de ce a fost ignorat®’; se
pregatesc oare conditiile, ca prin aceste omisiuni, sd se faca alte concesiuni
suplimentare, intr-un stil capitulard?

— Dupa blestemata stapanire otomana, a urmat — uneori concomitent cu
Golgota suportatd de romani - o continud hartuire, ruperi de teritorii si tot felul de
navaliri s1 pradaciuni ale partii de rasdrit a tarii noastre, de catre colosul rusesc, ce
se revarsa fara incetare asupra noastrd. Dar Moldova (acea parte din Roménia,
situatd intre Prut si Nistru, care a fost spintecatd din trupul celeia aparate de
Stefan cel Mare, ar fi putut sa constituie o punte de coexistenta si de intelegere
intre un stat mare — Rusia - si o tard mai mica - cum a fost Romania; obsesia
panslavismului i-a impiedicat insd pe rusi si nu au putut — nu le convenea, sa
inteleaga cd exista, In aceastd zond, o entitate nationald constituitd milenar, cand
civilizatia si trecutul ei nu puteau fi, pur si simplu, spulberate; multe din
nenorocirile si suferintele umane nu s-ar mai fi produs si trebuia inteles faptul ca
nedreptatile si teroarea exercitate asupra vecinilor - raul facut - nu se uitd niciodata
sl nu au cum sd genereze respect, admiratie si prietenie, ci doar teama, neincredere
si oroare, fiind logic faptul ca ceea “ce semeni, aia culegi” — ab alio expectes, alteri
quod feceris. Sub aceastd cupold, se prezintd intreaga istorie a raporturilor
romano-ruse, in ceea ce priveste frontiera dintre ele. Ramane de subliniat faptul
incriminator cd, in decursul intregii noastre istorii, frontiera dintre cele doua state a
fost stabilita de catre alte puteri sau de catre Rusia, in exclusivitate, Romania
vazandu-si intinderea teritoriala ciuntitd, dictatd de altii. Era pentru prima data,
cand 1 se facea dreptate Romaniei — Conferinta de pace de la Paris din 1918-
1920.

3Jon M. Anghel, Politica externd a Romdniei cu privire la Basarabia reflectatd in activitatea
diplomatilor sai, Universul Juridic ,2016, pg. 353-354.
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Reunificarea Romaniei cu Basarabia® a fost sanctionata prin Tratatul de
la Paris, semnat la 28 octombrie 1920, intre Principalele Puteri Aliate (Imperiul
Britanic, Franta, Italia si Japonia) si Romania® ; SUA nu a luat parte la acest
Tratat, care nu a mai intrat in vigoare, deoarece nu a fost ratificat de Japonia. Asa
cum se stipuleazd in Tratat, Principalele Puteri Aliate au declarat cd recunosc
suveranitatea Romaniei asupra teritoriului Basarabiei, cuprins intre frontiera
actuald a Romaniei, Marea Neagra, cursul Nistrului de la varsare pana la punctul
unde este taiat de vechiul hotar dintre Bucovina si Basarabia si acest vechi hotar
(art. 1). Stapanirea Basarabiei si a Bucovinei de Nord avea la baza o succesiune de
acte contrare Dreptului international; mai intai, Pactul Ribbentrop — Molotov, un
act criminal prin care s-a pus la cale impartirea Romaniei intre Rusia bolsevica a
lui Stalin si Germania nazistd a lui Hitler; ultimatumul impus si agresiunea
savarsitda impotriva Romaniei din 1940; ocuparea Romaniei in 1944, din care
armata Rusa a fost retrasa abia in 1958; simulacrul de tratat din 1947, care a intrat
in vigoare fard sa fie necesara ratificarea lui de catre Romania. Ori, 0 asemenea
succesiune de acte de violenta si constrangere, chiar asezonate cu asemenea acte
impuse, i-au viciat consimtdmantul si nu puteau sa faca legitima o asemenea
stapanire de teritoriu.

Redobandirea Basarabiei de catre Roménia a fost legitima si in
conformitate cu Dreptul international, asa cum se declara in Tratat. Se sublinia
faptul cd este in interesul general al pacii in Europa sd se asigure suveranitatea
Basarabiei, in conformitate cu aspiratiile populatiei - si ca din toate punctele de
vedere — geografic, etnografic, istoric si economic, unificarea Basarabiei cu
Romania este pe deplin justificata.

Rusia tarista fiind invinsa, a incheiat Armistitiul si, apoi, Tratatul de pace
de la Brest-Litovsc, cu Puterile Centrale, parasind Alianta; datorita tulburarilor
interne (razboi civil) si preludrii puterii de catre bolsevici, ea nu a luat parte la
Conferinta si nici la Tratat; in acest caz, s-a pus problema, intrucat un tratat
produce efecte numai intre partile participante la acesta — pacta tertiis nec nocent
nec prosunt, in vreme ce Rusia nu a participat la Conferintd si nu a fost
reprezentatd de nimeni - ca ea sa fie invitatd sa adere la Tratat, indata ce va avea un
guvern recunoscut; s-a rezervat de asemenea, dreptul de a supune arbitrajului Ligii
Natiunilor problemele ce se vor ridica de catre guvernul rus “cu privire la detaliile
acestui tratat, fiind bine stabilit ca fruntariile definite prin acest tratat, precum si

64y. Aurel Preda, op.cit., 214-215
65Ref. textul Tratatului, v. I. Ionascu s.a., op.cit., pg. 452-453.
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suveranitatea Romaniei asupra teritoriilor pe care le cuprinde, nu vor putea fi puse
in discutie” (art. 9).

Decizia Conferintei in aceastd problema era fundamentata si avea forta
juridicd, intrucat Conferinta era cea care stabilise conditiile de pace si noua ordine
in scopul asigurarii unei paci durabile si era Indreptatita sa faca astfel, prin decizia
expresa din tratat.

In Tratatul de la Sévres (10 august 1920), incheiat intre Principalele
Puteri Aliate si Asociate si Polonia, Roméania, statul sarb, croat si sloven si
Cehoslovacia, cu privire la frontierele unora dintre aceste state, se prevedea in art.
3(5) ca frontierd de nord-est a Romaniei o linie ce urma sa fie stabilita ulterior.

— In cazul Bucovinei de Nord, existi ca document ce legitimeaza
apartenenta acestei provincii la Romania Mare, recunoscandu-se Actul de la
Cernauti (28 noiembrie 1918), precum si prevederile Tratatului de la Saint-
Germain (1 septembrie 1919), semnat intre Principalele Puteri Aliate si
Asociate, n virtutea carora Austria renunta “la toate titlurile si drepturile asupra
partii fostului Ducat al Bucovinei, cuprinsa dincolo de fruntariile Romaniei, astfel
cum vor fi fixate de Principalele Puteri Aliate si Asociate” (art. 59) si ca va
recunoaste delimitarea acestor teritorii si impartirea lor intre statele succesoare (art.
91). In Tratatul de la Sévres (10 august 1920), se face, in art. 3(6), delimitarea
teritoriului roman de cel al Galitiei orientale, descriindu-se linia de frontiera, iar in
acelasi art. 3(7), se precizeazd ca linia de frontierd dintre Roméania si
Cehoslovacia este cea descrisa in art. 2(4).

Dupa 144 de ani de la Conferinta de pace de la Kuciuk-Kainnargi (1774),
cand una dintre cele trei sinistre competitoare la impartirea Romaniei - Austria -
musca din teritoriul romanesc, acest colt de tard, leagan al romanimii, a revenit
acolo unde i era locul.

Cu toate acestea, o reglementare a frontierei cu Rusia a avut loc abia prin
ultimatumul impus de Moscova (26 iunie 1940), un dictat la un an de la rusinoasa
concusiune pusa la cale prin Pactul Ribbentrop-Molotov, cind URSS s-a pregatit
sa atace Romania si a refuzat reglementarea frontierelor pe cale pasnica, recurgand
la fortd — o crasa agresiune comisa (delegatia romand, condusa de generalul
Constantin Sanatescu, a asteptat luni de zile la Moscova sa negocieze noile
frontiere ce ne fuseserd impuse, in vreme ce delegatia rusa a refuzat, iar lucrarile
Comisiei mixte nu au mai putut continua).

In Protocolul aditional la Pactul soviet-german (23 august 1939), se
stipulase: ““cu privire la Europa de sud-est, partea sovietica isi exprima interesul sdu
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in Basarabia. Partea germana declara totalul sau dezinteres cu privire la aceste
teritorii”.

Sirul de negocieri ce au urmat dupd semnarea conventiilor privind definitia
agresiunii (1933) nu a condus la stabilirea relatiilor diplomatice, pentru ca Rusia a
insistat tot timpul sd declare apartenenta Basarabiei, ca un diferend intre cele doua
state; abia in 1934, a intervenit normalizarea relatiilor, dar fara ca problema
frontierelor sa fi fost solutionata.

Protocolul negociat intre Nicolae Titulescu si Maxim Litvinov (1936), cu
privire la asistenta mutuald in cadrul Ligii Natiunilor, prevedea angajamentul ca
“trupele sovietice nu pot trece Nistrul fara o cerere formald a probata de guvernul
regal al Romaniei” si ca, “la cererea guvernului regal al Romaniei, trupele sovietice
trebuie sa fie retrase imediat de pe teritoriul roman, la est de raul Nistru™.

Prin ultimatumul de la Moscova al guvernului sovietic din 26 iunie 1940,
ora 10 p.m., i s-a cerut guvernului roman ca, de urgenta, “sa restituiec Basarabia
Uniunii Sovietice cu orice pret” si “sa transfere Uniunii Sovietice Nordul
Bucovinei, potrivit frontierelor din harta atasatd”, cu toate ca, asa cum se stie,
aceasta parte de teritoriu a Romaniei nu i-a apartinut niciodata Rusiei. Se preciza
ca “guvernul sovietic asteaptd raspunsul guvernului regal al Romaniei, in cursul
zile de 27 1unie”, ceea ce insemna ca operatiunea de evacuare trebuia sa fi inceput
cu mult inainte de formularea acestei cereri. Ultimatumul din noaptea de 27-28
iunie 1940, cerea trupelor roméne sd evacueze teritoriul Basarabiei si Bucovinei in
decurs de 4 zile, adica in aceeasi zi in care s-a acceptat dictatul, pentru ca trupele
sovietice sa ocupe principalele puncte ale acestui teritoriu; trupele sovietice 1l
ocupaserd, in fapt, inca de la 28 iunie — ultima zi a acestui termen, ceea ce
reprezenta un act care arata ca este vorba de o agresiune militara in forma ei tipica;
descrierea acestei atitudini si masurile luate reprezinta o agresiune armata.

Reglementarea frontierelor dintre Roménia si Rusia, ce a avut loc 1n
termenii ultimatumului de la Moscova, este mentionatd ca atare, atat in
Conventia de armistitiu (1944) cat si in Tratatul de pace (1947), in termenii
urmatori: “Frontierele roméane ... vor fi cele n vigoare la 1 ianuarie 1941 ....”. lar
ca explicatie, in continutul Conventiei de armistitiu, se adauga: “frontiera sovieto-
romanad este cea stabilitd in conformitate cu Acordul sovieto-roman din 28 iunie
1940 (art. 1).

Tratatul de pace de la Paris (1947), descriind linia de frontiera la care se
referd, este urmat de Protocolul din 1948-1949; in afara de protocolul prin care se
face predarea Insulei Serpilor, important este, de asemenea, Tratatul cu privire
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la regimul frontierei de stat, colaborarea si asistenta mutuala in problemele
de frontiera (1961), in care sunt reluate documentele anterioare, iar aceasta a
ramas singura reglementare in vigoare, pana la destramarea Rusiei; existd, de
asemenea, o serie de alte documente cu privire la micul trafic de frontiera, regimul
de calatorii intre cele doua tari s.a.%.

Relatiile romano-ruse, cu exceptia unor perioade de normalitate — asa cum
se cuvine sa fie relatiile dintre state - raman marcate de o continud atitudine
agresiva, o absurdd poftd de acaparare pe seama noastrd®’. Uimeste, ca s nu spun
ca pune pe ganduri, faptul ¢d in perioada anilor 90, cand trista structurd sovietica
scartdia din tatani, Romania a incheiat, totusi, tratatul de baza — Tratatul de
prietenie cu Federatia Rusa, atunci cand ea abia iesise de sub obrocul rusesc -
sub pretextul invocat, dar nematerializat, ca ar fi fost condamnat Pactul
Ribbentrop - Molotov, acceptind inscrierea unei prevederi, potrivit careia
Roménia a comis, in 1941, agresiune impotriva Rusiei, desi actiunea noastrd a
constituit doar o replica la actul de agresiune ce fusese sdvarsit de ea, in 1940.
Mimand regretele pentru ceea ce a fost, Federatia Rusa a fentat, din pricina
naivitatii noastre, condamnarea ei cu privire la odiosul pact, obtindnd in schimb o
confirmare a raptului din 1940, precum si exonerarea pentru actele de ocupare si
transformare a Romaniei intr-un satelit; Federatia Rusa a ramas ferma pe pozitia
ca Pactul Ribbentrop — Molotov sa fie condamnat, doar in cazul tarilor baltice, nu
si in cazul Basarabiei — ceea ce Invedereaza ineficienta diplomatiei Romaniei. Cu
alte cuvinte, Romaénia a sters si a acceptat, desi In mod normal, nu mai era fortata
sa o faca, tot raul cauzat in decursul secolelor, de catre vecina de la rasarit. Dar nici
recuperarea tezaurului, ce fusese dat spre pastrare si, apoi, nsusit de Rusia, n-a
avut succes, pentru ca in loc de restituirea acestuia, Romania a acceptat sa faca
studii de istorie a relatiilor romano-ruse — problema de care se ocupa institutiile de
cercetari si nu diplomatia.

%y. Culegere de Tratate privind frontierele de stat ale Republicii Socialiste Romdnia, vol. 1
(pt. Uz intern), Bucuresti, 1971, pg. 313-380.

$"Despre agitarea cu disperare a Rusiei de a fi omniprezenti si a controla zona noastrd, v. Ion
M. Anghel, De ce Federatia Rusa mai face parte din Comisia Dunarii?, in Pagini din
diplomatia Romaniei, Vol. IV, ed. Junimea, pg. 319-347; cum controleaza Rusia aceasta
zond, acelasi autor, Politica externa a Romdniei cu privire la Basarabia reflectata in
activitatea diplomatilor sai, Universul Juridic, 2016, pg. 122-123.
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Cand vine vorba despre frontiera cu Ucraina, se aplica celebrul adagiu — din
concesie in concesie, pana la dezastru — abissus, abissum invocat®. In dispretul
Proclamatiei Sfatului Tarii de la Chisindu (27 martie 1918), prin care se
exercitase dreptul la autodeterminare prin unirea cu Romania , ignorand Tratatul
de pace de la Paris din 1920, pe care Roméania l-ar fi putut invoca, si al
Declaratiei Parlamentului Roméniei si a Guvernului romin din 1990,
decidentii din Romania si-au permis sd faca cadou documentul prin care
recunostea ca o parte a Basarabiei trebuie sa apartind Ucrainei, 1asand in afara
tarii pe romanii care se afld sub asuprire ucraineana. Ori, daca URSS pusese
stapanire pe Basarabia si Bucovina de Nord, printr-un act interzis de Dreptul
international, ea nu putea s transmitd ceea ce detinea cu un titlu juridic lipsit de
valabilitate, in vreme ce Ucraina nu putea primi cu titlu valabil ceea ce URSS nu
detinuse cu titlu legitim. In Dreptul international, succesiunea de teritorii nu se
face Tn mod automat printr-o succesiune de state la tratate (conventia din 1978);
Romania trebuia sd ridice problema si tindnd seama de teritoriul pe care se
proclamase independentd Republica Moldova, sd negocieze pentru a trasa o alta
frontierd decat cea acceptati. In declaratia Parlamentului Romaniei (1991) se
condamna Pactul Ribbentrop — Molotov, prin care URSS si Germania isi
stabiliserd ,,sferele de influenta”, hotarand cu de la sine putere destinele altor state
suverane, fapt care contravenea Tn mod flagrant principiilor si normelor
fundamentale ale Dreptului international; documentul a fost de altfel condamnat si
de alte state, precum si Congresul Deputatilor Poporului URSS. Astfel, frontiera
dintre Roménia si Ucraina, asa cum in mod capitulard a fost acceptata, este
identica cu frontiera dintre Romania si Rusia (“asa cum a fost definita si descrisa
in Tratatul soviet-roman din 1961”). S-a depasit orice masura, atunci cand in baza
Tratatului de frontiera cu Ucraina (2003), Romania a acceptat ca frontierd
convenitd (pretins a fi negociatd) exact aceeasi frontiera ce ne fusese impusa de
URSS, in 1940, prin amenintari cu forta si actul de agresiune savarsit (preluandu-
se intocmai, textul din Tratatul de pace cu URSS), care, la randul lui, se bazase pe
Pactul Ribbentrop — Molotov (1939); rezulta cd guvernantii romani au acceptat
de bunavoie (excluzand posibilitatea de a se mai evoca vreodata faptul ca aceasta
frontierd ne-a fost impusa cu forta, in 1940), linia de frontiera stabilitd de
Ribbentrop si Molotov; culmea este ca in Tratatul cu Ucraina, sunt reproduse
prevederi copiate din fostul Tratat cu URSS — paguboasa si umilitoare politica

%lon M. Anghel - Tratate ... si tratate, in Pagini din diplomatia Romaniei, Vol. II,
ed. Junimea, pg. 135-175; pe larg, v. Aurel Preda, Concesii periculoase, renuntari inutile,
ed. Sylvi, Bucuresti, 2000.
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externd mai are Romania! Inteleg ca rusii, coplesindu-ne, si-au luat tot ce-au poftit
— la discretie, desi in acest raport disproportionat, roméanii au indraznit, uneort, sa-si
recupereze Basarabia si Bucovina de Nord. Sa oferi produsul raptului — la a
carei savarsire a participat si Ucraina - ca parte componentd a URSS este de
neconceput. Decidentii Romaniei, in nota lor obisnuita de prodig (pentru ca nu mai
rezolva niciunul din cazurile in care Romania a fost victimd), fac gesturi de
gentilete. Nu era 1n pericol de a nu putea accede in UE — pentru ca aceasta avea
nevoie de piatd de desfacere pentru produsele ei si de resursele naturale ale
Romaniei, iar invocarea acesteia nu are niciun temei. Ca roman, 11 voi privi pe
faptasii acestui gest asa cum meritd, indiferent de motivele invocate ca scuze,
pentru ca nu existd Tngaduinta atunci cand este vorba despre destinul unui neam.

In prezent, locul URSS, ca vecin, este luat de Ucraina si Republica
Moldova; Romaénia are, in continuare, frontiera cu Ungaria, Serbia si Bulgaria.

Asadar, frontierele stabilite pentru Roméania Mare au fost structural
modificate, Tn urma rapturilor suportate, atit in ceea ce priveste statele care-i
fusesera vecine cat si ca aliniament al lor.

b) Reparatiile de razboi

Acestea au constituit una dintre problemele cele mai complicate si mai
disputate, Tn mod special intre Marile Puteri, dupa aceea a modificarilor de
frontiere; ele au generat o stare de nervozitate, de frecusuri si confruntari, la
nivelul celor doud aliante si chiar in cadrul acestora, atit la Conferinta cét si
pentru cele doua decenii ce au urmat.

Problema reparatiilor, la fel ca si cea a mentinerii sistemului instituit
prin Conferinta de pace, a facut parte integrantd din politica externa a Romaniei
in perioada 1919 — 1932; fiind esentiala pentru refacerea economicd si
reconstructia postbelicd a tarii, in noua sa dimensiune de stat intregit, obtinerea de
reparatii era tot atat de importantd ca si cea a noilor frontiere si, de aceea, trebuia
reflectatd ca atare, in politica externd a Romaniei si in activitatea sa diplomatica.

Una dintre cele mai complicate si mai disputate probleme — sub raportul
relatiilor internationale si al consecintelor ce au decurs din Tratatele de pace® si
care a rdmas in suspensie, dupd Conferinta de pace de la Paris — a constituit-o
reglementarea cu privire la chestiunea reparatiilor de razboi, datoritd
divergentelor dintre Marile Puteri si dintre acestea si tarile mici, precum si dintre
invingatori si invinsi, cind solutionarea ei devenise imposibila, iar tergiversarea
timp de 13 ani a dus aceastd mare problema in derizoriu, un fiasco nedorit, simbol

69“cea mai dificila dintre toate ”, potrivit sefului delegatiei britanice, David Lloyd George.
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a ceea ce nu se cuvenea sd se intample. Aducand la suprafatd contradictiile, in
contextul evenimentelor care au urmat dupd Conferinta, problema a fost
abandonata la Conferinta de la Lausanne (1932), iar Romania a fost una dintre
tarile care au avut de pierdut, din aceasta lamentabila evolutie.

Instituirea obligatiilor de reparatie’® s-a facut prin Tratatul de la
Versailles (art. 231 — 233), pentru Germania; Tratatul de la Saint-Germain (art.
177-178 si 184-249), pentru Austria; Tratatul de la Trianon (art. 161 — 165),
pentru Ungaria; Tratatul de la Neiully-sur-Seine (art. 121, 125 si 127), pentru
Bulgaria; Tratatul de la Sevres, pentru Turcia.

In Armistitiul incheiat cu Germania, se previzuse ci aceasta
“va da compensatii pentru toate pagubele cauzate populatiei civile, a aliatilor si a
bunurilor lor, In urma agresiunii”’; aceeasi prevedere este reluatd in art. 232 a
Tratatului de la Versailles, cu Germania si, de asemenea, in Tratatele ce au fost
semnate cu Austria, Ungaria, Bulgaria si Turcia.

Problema reparatiilor de razboi, desi antamata in timpul Conferintei de
pace, nu a putut sa fie si rezolvata; de aceea, ea a fost reluatd, intr-o suita de
conferinte, pAna cand a fost abandonatd la Conferinta de la Lausanne (1932)"".
Daunele produse de armatele Germaniei erau asa de mari incat era greu de stabilit
cifric, in Tratate, suma reparatiilor, iar acest lucru s-a facut doi ani mai tarziu
(Comisia de reparatii fixand o datorie de 132 de miliarde, din care 52% ii revenea
Frantei), punandu-se probleme aproape insolubile. Dificultatea pentru Franta
consta 1n faptul cd achitarea datoriei presupunea dezvoltarea exporturilor — ceea ce
insemna sub acest pretext, ca se deschidea calea spre a ajunge la refacerea
economicd a inamicilor ei (o Germanie prospera insemna o amenintare) si
ruinarea comertului tarilor invingatoare’?. Desi, in problema reparatiilor, existau in
toate tratatele incheiate la Paris prevederi, in sensul stabilirii raspunderii
Germaniei si aliatilor ai ei, nu se mentiona, totusi, suma, dar, in schimb, se
constata mereu imposibilitatea reparatiilor totale. Amanarea rezolvarii acesteora a

"Termenul de” reparatie” a fost folosit, pentru prima oard, la Conferinta de pace de la Paris,
respingandu-se termenul de “despdgubire” (care includea si cheltuielile de ducere a
razboiului de catre puterile invingatoare) — considerat a induce ideea de razbunare,
reprezentantul SUA la Conferinta — Wilson, a lansat acest nou concept, cel de reparatii.
"'Despre atmosfera si rezultatele Conferintei de la Lausanne, angajamentul de a pliti Frantei
suma forfetard de 3 miliarde de marci aur, angajamentul Frantei si Angliei de a se consulta in
cazul In care pacea lumii ar fi in pericol, conditionarea platii sumei forfetare de aranjamentul
asupra datoriilor ce se vor stabili ulterior cu SUA, v. Genevieve Tabouis, Vingt ans de
"suspense" diplomatique, Ed. Albin Michel, Paris, 1958, p. 122.

72 Jacques Madaule, Istoria Frantei, vol. 3, Editura Politici, Bucuresti, 1973, p. 131.
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condus la un lung cortegiu de conferinte succesive, cu pozitii si abordari prin care
nu s-a ajuns, insa, la solutionarea definitiva si rezonabila pentru toate partile. A
urmat, astfel, suita de reuniuni: Amsterdam (1919), San Remo (1920), Hythe
(1920), Boulogne (1920), Bruxelles (1920), Spa (1920), Paris (1921), Londra
(1921) - cand s-a recunoscut necesitatea reglementarii cat mai rapide a reparatiilor
pentru restabilirea echilibrului economic european; se fixase suma totalda de 132 de
miliarde marci aur. Discutiile cu privire la modul de achitare a reparatiilor care
urmau sa fie fixate, ce procent sa i revina fiecarei tari invingatoare, ce sanctiuni sa
fie aplicate s.a. "au fost furtunoase si de multe ori penibile".”?

Din suma de 12 mld. marci aur, impusd Austro-Ungariei si Bulgariei,
Romaéniei 1i revenea 1,8%. Statelor cu interese limitate - cum era si Roménia - li
s-a acordat, Tn mod arbitrar, o cotd care nu tinea nici pe departe cont de totalul
daunelor cauzate; oamenii politici ai vremii 11 puneau intrebarea daca Romania
apartinea Invingatorilor ori invinsilor.

Reparatiile orientale (puse in sarcina Austriei, Ungariei, Bulgariei si
Turciei) au fost disociate de cele germane; dar acestea aveau implicatii politice si
economice asupra sud-estului european si vizau cu precadere, Roméania. La
incheierea Tratatelor de la Saint-Germain, Trianon, Neuilly si Sévres, Marile
Puteri au considerat imposibila plata imediata a reparatiilor si au acordat mai
multe moratorii; in tratatele cu Austria, Ungaria si Turcia, nici nu se precizau
sumele despagubirilor.

In legiturs cu compensatiile maghiare, este de notat incercarea de a revizui
Tratatul de pace si de a organiza un referendum — incercare care a esuat. In acest
caz, Ungaria a incercat sa se sustraga de la plati, propunand discutii bilaterale
romano — ungare, unde sa i se anuleze despagubirile, in schimbul pagubelor
suferite de ocupatia din 1919 si dezddunarii marilor latifundiari maghiari din
Transilvania, expropriati in 1921 — propuneri pe care Roménia nu le-a acceptat.
Au fost incheiate, totusi, unele intelegeri intre cele doua tari; prin Conventia din
1924, Ungaria a renuntat la suma pretinsd ca despagubiri pentru interventia
armatei romane in 1919, iar Roméania a renuntat la cheltuielile de rdzboi si de
ocupatie. In acelasi an, s-a incheiat un acord forfetar, prin care Romania renunta la
restituirea materialelor romanesti de pe teritoriul ungar, in schimbul unei sume
globale. Prin afacerea optantilor unguri (exproprierea marilor latifundiari unguri
din Transilvania in cadrul reformei agrare din 1921 a pus in discutie o problema
din Tratatul de la Trianon cu privire la cetdtenie si bunurile imobile, ce a fost

73 Pe larg, Emilian Bold, op. cit., p. 12.
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proiectatd in arena internationald), s-a adus incd o problemd in contenciosul
romano-ungar, cu care s-a ajuns, dupd mai multe etape, la Societatea Natiunilor
(1923); Roménia a propus un compromis, constind in cedarea unei parti din
reparatiile datorate de Ungaria; guvernul ungar a respins aceastd propunere, dar
mai tarziu, la cererea Consiliului Societatii Natiunilor, s-au purtat, in 1929, la
Viena, negocieri romano-maghiare; chiar dacd nu se rezolva problema generala a
reparatiilor maghiare, la Conferinta de la Paris din 1929 — cand s-a discutat
despre reparatiile orientale - s-a luat notd de refuzul Ungariei de a accepta
compensatii dintre reparatii si pretentiile optantilor.”

Astfel, cei 13 ani de discutii despre reparatii nu au dus pand la capat
prevederile Tratatelor de la Paris — care aveau sa-si piardd valoarea curand, iar
intreaga istorie seamana cu povestea lui Creanga, despre Danila Prepeleac.

6. Realizarea idealului romanilor de a se elibera de sub jugul asupritor
al strainilor si de a se afla cu totii, Intr-o Romanie intregita

Magnitudinea, ca si radicalismul miscdrilor de eliberare nationala,
desfasurate pe tot cuprinsul imperiului austro-ungar - ce se afla intr-o confuzie si o
completd dezagregare, devenind un haos (prin turbulenta lor generalizata, dar si
datoritd caracterului lor de masa pe care-l capatasera, rascolind si aducand la
suprafatd toate nemultumirile acumulate in decursul veacurilor de persecutie si
exploatare), ele numdrandu-se printre cauzele declansarii conflagratiei mondiale, dar
tot ele fiind si cele care - pentru remedierea situatiei explozive si, probabil, fatale ce
se putea astepta, au impus formularea si sustinerea, ca unica solutie adecvata,
instituirea si aplicarea principiului nationalitatii, a fost luat ca baza rezonabila si
echitabild de organizare statald, pentru a se putea ajunge la incetarea conflictelor si
instaura linistea in Europa. Atunci cand se prabuseau imperiile, iar intreaga omenire
se afla intr-un pericol iminent, Conferinta de la Paris nu putea ignora aceasta stare
generala de instabilitate care se generaliza si acutiza; trebuia, In consecintd, sa-si
asume o solutie, venind in intampinarea aceleia revendicate de revolutii; la atitudinea
incrancenatd si de masda de a nu mai accepta, sub niciun motiv, starea de fapt
existentd, avand in vedere si indarjirea cu care era sustinuta, nu era de conceput,
pentru calmarea si restabilirea ordinii in Europa, o alta alternativa decat satisfacerea

acestor cereri, pe un criteriu care era logic si intelept, dar si eficient - principiul

"*Louis Delbez, op.cit., pg. 208-209.
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nationalititii si, in niciun caz, prin reprimarea acestor migcari.

Astfel, Basarabia — ocupata de rusi din 1812 - a fost prima care a avut taria si
a actionat in acest sens; si-a proclamat, mai intai, autonomia teritoriala, apoi s-a
declarat stat roman independent, la 24 ianuarie 1918, pentru ca, la 27 martie 1918,
Sfatul Tarii - organul reprezentativ al Republicii Moldova (in care fusesera
reprezentate si minoritatile nationale) - sa voteze, cu majoritate de voturi, unirea cu
Romania’?; situatia de facto creatd de roménii din Basarabia, prin actul unirii adoptat
de catre Sfatul Tarii (27 martie 1918), a devenit una de iure, prin semnarea
Tratatului de pace de la Paris (28 octombrie 1920). La 28 noiembrie 1918,
Congresul general al Bucovinei - reprezentantii populatiei (romani, germani,
ruteni) - tinut in sala sinodald a Palatului Metropolitan din Cernauti, a votat in
unanimitate unirea cu Romania — “unirea neconditionata si pe vecie a Bucovinei, in
vechile ei hotare, pand la Ceremus, Calacin si Nistru cu Regatul Roman” si, astfel,
inceta stdpanirea austriacd asupra Bucovinei dupd 143 de ani’®, iar in Glasul
Bucovinei din 28 noiembrie 1918, figura titlul ,,Cea mai mare sarbatoare a
Bucovinei, implinirea visului de aur’””.

La 1 decembrie 1918, a avut loc Marea Adunare Nationald de la Alba
Tulia’®, unde s-a proclamat unirea Transilvaniei” si a celorlalte provincii (Banat,
Crisana, Maramures) cu Tara. In ziua de 29 decembrie 1918, Parlamentul a
adoptat legile pentru ratificarea actelor Unirii. Legile au fost semnate de Nicolae
Torga, presedintele Adunarii Deputatilor; Regele Ferdinand - numit si “cel loial”,

7>Ref. la unirea Basarabiei cu Roméania, Hotdardrea Sfatului Tarii din Chisindu, in vol. Basarabia
1912-2012 (documente si cercetdri) Semn E, Bucuresti 2012; v. Romdnia la Conferinta de pace de
la Paris (1946), vol. 11, Ed. Enciclopedica, Bucuresti, 2011, pg. 93-109.

"®Ton Nistor, Istoria Bucovinei, Ed. Humanitas, Bucuresti 1991, pg. 378-385

""Viorica Moisuc, op. cit., p. 95; despre Adunarea Constituanti de la Cerniuti (16 octombrie 1918)
s1 proclamarea Unirii Bucovinei cu Romania (28 noiembrie 1918), lon Nistor, op.cit., pp. 354-421.
Mentionam faptul cd 1n ceea ce priveste Bucovina, In Tratatul de la Brest-Litovsk (1918) dintre
Rusia si Germania, se prevedea ca frontierele dintre Austro-Ungaria si Ucraina ,,vor fi acele granite
care au existat inaintea izbucnirii actualului razboi” (art. III); Doina Alexa, lon Nistor. Dimensiunile
personalitatii politice si culturale, Ed. Institutului Bucovina — Basarabia, 2000, Radauti.

"8Despre Proclamatia de la Alba lulia, Tratatul de la Trianon — consecintele lui si iredentismul
practicat, v. Milton G. Lehrer, Ardealul, pamant romanesc (problema Ardealului vazuta de un
american), Editura Vatra Romaneasca, Cluj Napoca, 1991, pp. 332-506.

PUnification of the Romanian National State (the Union of Transylvania with Old Romania), red.
Mircea Constantinescu, Stefan Pascu, Bucharest, 1971; David Prodan, Tramsilvania si iar
Transilvania, Editura enciclopedica, Bucuresti, 1992.
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si-a atras stima romanilor si a fost inscaunat in 1922, ca rege al tuturor roménilor®.
Dar premisele unitatii politice au existat, inca din epoca evului mediu, desi nu
intotdeauna explicit exprimate. Constiinta poporului roman a fost intotdeauna
treaza, ea izvorand din trei fundamentale realititi — originea latind a limbii
romane §i originea romana a poporului roméan, traiul continuu pe teritoriul lor
national, precum si unitatea lui etnica, lingvistica, culturala si politica. Avand ca
suport legitim faptul cd si romanii aflati in Imperiul Austro-Ungar se ridicasera, la
fel ca cei din Rusia taristd, impotriva nedreptei si intolerantei stapaniri, Guvernul
roman, precum si diplomatii Roméaniei au fost capacitati - se simteau obligati sa
sustind si sd promoveze aceste cereri, prezentandu-le in forurile internationale si
fundamentandu-le pe argumente politico-juridice, care deveniserd deja notabile,
chiar si in opinia publicd mondiala, astfel incat sa se accepte constituirea Roméaniei,
intr-un singur stat; ca atare, Romania Mare reprezintd rezultatul unei actiuni
coordonate de statul roman - care purtase razboiul si prin diplomatii sai - care
actionau pentru acceptarea si promovarea lor prin mijloacele specifice ale acestei
functii, la Conferinta, precum si in cercurile de putere influente, militand Impreuna,
ca un tot organic si bine sincronizat — poporul roman (armata, precum si populatia),
guvernul si reprezentantii statului roméan pe de o parte, dar si dorinta vie, si actiunile
hotdrate ale romanilor din afara trii (care fusesera fortati — cei din Transilvania si
Bucovina - sd lupte Tmpotriva propriului lor popor — episod descris in Pddurea
spanzuratilor a lui Livin Rebreanu), romani ce militau in directia unirii;
reprezentantii. Roméniei si-au fundamentat cererile prezentate si sustinute la
Conferinta de pace, pe baza acestei situatii, care nu mai putea fi ignorata —
miscarea care clocotea si doleantele ardente ale romanilor pentru unire, argumentand
convingdtor ca si romanii au, la fel ca si celelalte popoare, dreptul de a se constitui
intr-un singur stat.

Infaptuirea Romaniei Mari reprezinti, pana la urmi, opera tuturor romanilor
— “de la vladica pana la opinca”, fiind vorba de lupta, suferinta si jertfa acestora; de
la cei de pe front, in transee, la cei care au suportat greul razboiului pustiitor, multi
pierind in acel iad, in care se zbateau sd supravietuiasca, ori cei care trudeau spre a
asigura cele necesare ducerii acestei lupte si pand la Regina Mama — “maica
ranitilor”, care isi punea viata in pericol, prin spitalele de front, alindnd suferintele si

incurajand rezistenta de care era mare nevoie; nici Biserica ortodoxa nu a pregetat

89y Toan Scurtu, Istoria romanilor de la Carol I la Nicolae Ceausescu, Ed. Mica Valahie, 2010, pg. 58.
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sa-si iIndeplineasca rolul, atat prin clerici (preotii militari, care au insotit trupele - unii
dintre ei cdzand prizonieri sau ramanand in teritoriul ocupat) cat si prin mirenii de
care se ingrijeau. Este mentionat, in studiile istoricilor nostri, rolul pe care l-a avut
regele Ferdinand®' in infiptuirea Romaniei Mari si chiar al regelui Carol I, cu
toatd filo-germania lui; dar este mentionat si patriotismul manifestat de marile
personalititi ale Romaniei®.

A existat o intensd activitate desfasuratd pentru cauza nationala de céatre
numerosi reprezentanti nationali si organisme politice ale popoarelor oprimate; la
acestea, s-au addugat si au actionat impreund, in striindtate - Paris, Londra, Roma,
Washington, numerosi roméani; la Paris, se constituise, sub presedintia lui Tache
Tonescu, “Consiliul national roman” — recunoscut de guvernele Frantet, Italie1, Marii
Britanii si SUA; Nicolae Titulescu a fost unul dintre membrii acestuia, dar si
reprezentant al Romaniei la Conferinta de pace®.

Din constelatia conducdtorilor generatiei Marii Uniri, faceau parte: Ion 1. C.
Bratianu, Iuliu Maniu, Tache Ionescu, Nicolae Filipescu, Ion Nistor, Vasile
Goldis, Octavian Goga, Pantelimon Halipa, Ion Inculet, Onisifor Ghibu s.a.
Merite deosebite in pregatirea spirituald a infaptuiriic Romaniei Mari 11 sunt
recunoscute lui Nicolae lorga, prin pozitia pe care a avut-o in perioada de
neutralitate a tarii, cat si in timpul rizboiului®*. Din aceasta pleiadd de mari romani,
ce s-au detasat in lupta dusa pentru cauza noastra, insufland speranta, dand orientare
st mobilizand in lupta pentru infaptuirea Marii Uniri, s-a detasat Nicolae Iorga, “un
indrumator national al poporului roman”, fiind denumit “apostol al neamului” si
considerat unul dintre cei mai importanti fauritori ai Romaniei Mari.

Asadar, Romania Mare reprezintd rezultatul firesc al actiunii roménilor; asa
cum, intr-un limbaj lapidar, formula aceasta idee reputatul istoric roman
Constantin Kiritescu - “unirea nationald a romanilor, rod al unei evolutii istorice,
pregatita cu tot ce a fost mai curat in sufletul romanesc, savarsita cu jertfa celei mai

bune parti a acestui neam, este astdzi comoara noastra cea mai de pret”.

81Regele Ferdinand si copiii lui, au fost stersi de pe lista Casei de Hohenzollern, interzicAndu-li-se
sd mai poarte acest nume - v. loan Scurtu, Ferdinand I, Personalitatile Marii Uniri 1918, Ed.
Enciclopedica, 2016.

82A se vedea prezentarea ficuti celor care s-au jertfit, de loan Scurtu — Presdrati pe-a lor
morminte ale laurilor foi - Memoria Pamantului Romanesc, Ed. Albatros, 1970.

83y. loan Scurtu, Politica si viata cotidiand in Romdnia, ed. Mica Valahie, 2011, pg. 91-95.
$4Petre Turlea, Nicolae lorga, Personalitatile Marii Uniri din 1918, Ed. Enciclopedica.
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II. Scurte explicatii asupra textelor celor doua tratate
1. n ceea ce priveste Tratatul de la Trianon®®

Textul Tratatului dintre Puterile Aliate si Asociate si Ungaria, impreuna
cu cele ale Protocolului si Declaratiunii (Trianon, 4 iunie 1920), intrat in vigoare
la 26 1ulie 1921, este, la fel ca si celelalte tratate care au fost semnate la Conferinta
de pace de la Paris, extrem de intins, amanuntit - cu multe detalii si stufos (364 de
articole, pe 120 de pagini), dar si aceasta situatie se explica prin numeroasele anexe
care se afla incluse in corpul Tratatului; magnitudinea documentului se datoreaza si
amanuntitei reglementari ce trebuia sa fie data problemelor care s-au pus in cazul
transferului de teritoriu si de populatii, cu multitudinea de consecinte ce le
antreneaza acest act de cesiune teritoriala. Tratatul se incheia intre principalele
Puteri Aliate si Asociate si statul invins - Ungaria, cand se stabileau drepturile
statului invingdtor - Romania, ca beneficiar al acestora, precum si obligatiile
statului invins si pozitia de garant si supraveghetor al respectdrii acestora; pe de
alta parte, Marile Puteri au cdutat sa-si asigure o pozitie din care sa poata

interveni in treburile interne ale altor state si influenta politica acestora.

Explicatia acestei situatii specifice de reglementare, in ansamblu, dar si in
detaliu, rezidd in faptul ca Tratatele semnate la Conferinta de pace de la Paris
poartd si pecetea contextului (imprejurarilor — proportiilor dezastrului si
problemelor de rezolvat, intr-un mod in care s nu mai poata fi reluate de catre cei
care o produseserd), in care s-a organizat Conferinta si s-a negociat, precum i ce
solutii puteau fi convenite pentru problemele ce urmau a fi rezolvate, pentru
totdeauna. In afard de diplomati, la Conferint au participat in primul rand, sefi de
stat si de guvern, precum si personalul specializat in domeniile ce urmau a fi
abordate. Era vorba de o conferintd cu o procedurd complexa si delicata, fara
precedent, In urma incetdrii acestui razboi mondial. Conferinta prezenta un interes
general, constituind un eveniment urmarit de Intreaga opinie publica nici procedura
mu putea fi una obisnuita. Ca atare, tratatele de pace nu au fost negociate de partile
in cauza - asa cum se intdmpla in mod normal - ci elaborate in cadrul unor comisii
si comitete ale Conferintei; erau supuse apoi, aprobarii celor cinci Puteri Aliate si

Asociate, solutiile stabilite in Tratate fiind impuse atat statelor beligerante invinse,

$Ref. textul tratatului, v. 1. Ionascu — P. Birbulescu — G. Gheorghe, Tratate internationale
ale Romdniei, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti 1975, pg. 439-441.
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cat si celor invingdtoare, iar dialogul era rezervat pentru Marile Puteri. Cele cinci
puteri principale au convenit nu numai solutiile ce le erau impuse statelor invinse si
drepturile statelor invingatoare, ci si masurile prin care sa se asigure aplicarea
deciziilor, formuland textul insusi al tratatului respectiv; tratatul fiind-le dictat
partilor, textul le era prezentat acestora doar pentru a-1 semna pur si simplu si nu
pentru a-1 negocia. In aceste conditii, pentru situatiile cu care se confrunta si pentru
definirea modalitatilor de reglementare, era necesard inscrierea in fiecare tratat,
intr-un mod amanuntit, a tuturor problemelor, astfel incat toate acestea sa fie
solutionate, in intregime, prin documentul respectiv; partile in cauzd aveau de
convenit doar aspectele tehnice si neesentiale. Principala preocupare era de a
formula textul cat se poate de precis - fara ambiguitati, pentru a evita interpretari si
tot felul de neintelegeri ce ar fi dus la scaderea autoritatii acestuia, daca nu chiar la
blocarea aplicarii lui. Asa se explica amploarea si detalierea acestor documente,
principalele Puteri Aliate si Asociate avand grija sda determine strict drepturile si
obligatiile partilor.

Ca atare, regasim in Tratat textul referitor la Pactul Societatii Natiunilor
(care exista in toate tratatele de pace — primele 26 de articole), care apare ca un
preambul, in care este precizata ratiunea stabilirii reglementarii ce urmeaza a fi
instituitd; vin, apoi, prevederile prin care sunt reglementate problemele de frontiera
si cele care tin de transferul de teritorii, clauzele politice, clauzele militare, navale
si aeriene, precum si problema despagubirilor de razboi, reparatii, clauze
financiare, economice s.a.; de mentionat, este faptul ca unele clauze enuntate sunt
dezvoltate pe larg, in anexele ce insotesc fiecare articol.

Toate aceste prevederi sunt bine formulate si corelate, ele fiind importante
pentru asigurarea unei reglementari Tn termeni precisi si cat se poate de explicite,
asemenea calitdti fiind indispensabile pentru a sublinia credibilitatea documentelor
si spre a le asigura aplicarea avuta in vedere.

As mentiona nsd, ca fiind esentiale sub aspectul ratiunii pe care o am in
vedere spre a publica textul Tratatului, dispozitiile cuprinse in art. 45 - 46
referitoare la clauzele politice si textul art. 27(3), cu privire la frontiera dintre
Ungaria s1 Romania. Astfel, in art. 45 din Tratat, se statueaza in termeni solemni
ca:

“Ungaria renuntd, in ceea ce o priveste, in favoarea Romaniei, la toate

drepturile si titlurile asupra teritoriilor fostei monarhii austro-ungare situate dincolo
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de fruntariile Ungariei, astfel cum sunt fixate la articolul 27, Partea II (Fruntariile
Ungariei) si recunoscute prin prezentul Tratat sau prin orice alte Tratate incheiate
in scop de a regula afacerile actuale, ca ficand parte din Romania” (art. 45). In
acelasi sens, Ungaria declara ca recunoaste si acceptd frontierele Roméniei, asa
cum au fost ele fixate de catre principalele Puteri Aliate si Asociate, obligindu-se
sa recunoasca deplina valoare a Tratatelor de pace (art. 74).

In art. 27(3) este descris, in detaliu, traseul liniei de frontiera dintre
Romania si Ungaria: “De la Punctul mai sus definit, spre est-nord-est si pand la un
punct de ales pe raul Maros la aproximativ 3 kilometri ... apoi spre nord-est ...
cursul raului Maros spre amonte ...”. In art. 46, se prevede constituirea unei
comisii, in vederea trasarii liniilor de frontiera.

De mentionat este faptul ca linia frontierei de stat romano-ungare a fost
hotdratad de Comisia teritoriala a Conferintei de pace, fard consultarca Romaniei
si fard participarea ei la luarea deciziei respective; aceastd linie nu era cea
specificatd in Tratatul de alianta din 1916 si nici nu a acoperit intreaga zona
locuitd de romani (in stAnga Tisei)®.

Alaturt de proclamatia — angajament, ce si-a asumat-o in mod solemn,
Ungaria si care ramane elementul esential din intreaga reglementare statuata, cu o
valoare fundamentald si cu impact direct asupra intregii reglementari din Tratat,
enuntata fiind cu titlul de clauza politica, in art. 45 si in art. 27(3) - unde este
descris noul traseu al liniet de frontierd romano-ungara, mentiondm ca fiind de
asemenea, important, art. 47 prin care Romania se angajeaza fata de Ungaria sa
le acorde acelasi regim persoanelor de alta rasd, limba sau religie, la fel ca si cel
stabilit pentru populatia majoritard romana; dar mentiondm in acelasi timp si art.
54 si 55, prin care Ungaria, l-a randul ei, s-a angajat sd acorde acelasi regim
tuturor locuitorilor de pe teritoriul sau. Astfel, dupa secole de subjugare si crunta
tiranie cu care i-a tratat pe supusii romanii - locuitorii bastinasi majoritari ai
Transilvaniei, dupa persecutia barbard la care au fost acesti supusi, precum si
implantarea de populatii aduse de prin diverse parti ale Europei (Saxonia) spre a
schimba compozitia populatiei din Transilvania, Ungaria a fost obligata, prin
deciziile Conferintei si prin Tratatul pe care 1-a semnat, in consonanta cu spiritul
Conferintei si cu opinia publica, cat si pe baza normelor Dreptului international, sa

recunoasca faptul ca aceastd zona pe care si-o apropiase si o stdpanise prin forta,

8 Aurel Preda — op. cit, pg. 190-191.
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nu-1 mai apartine; Ungaria nu mai avea temei de a o detine si trebuia sa renunte
astfel la ea, spre a le reveni celor care erau indreptatiti sd o detind, punandu-se,
astfel, capdt robiei pe care o mentinuserd in decursul timpului. Comunitatea
internationala, prin insasi vocea presedintelui Conferintei, mentiona aceastd
privinta, reprosand “partea de raspundere ce-i incumba Ungariei in dezlantuirea
razboiului”, Invinuind-o totodata, pentru politica sa imperialistd si asuprirea de
catre o minoritate, a popoarelor pe care le subjugase; se constata si se sanctiona
astfel, lipsa de legitimitate a unei stari de fapt nedrepte si barbare, acesta
constituind un mod de a condamna, in mod explicit, faradelegile practicate de
Ungaria. Cu toate acestea, Ungaria, incorigibila fiind, a recidivat dupa numai doua
decenii, prin uneltirile pe care nu le-a incetat niciodata, obtinand darul ce i-a fost
oferit pentru zelul si slugarnicia manifestate fatda de fascism de cétre criminalii
vremii — Ribbentrop si Ciano.

Cu toata temeinicia realitatii care dureaza de un secol, se pare insa ca acest
lucru nu i-a fost suficient spre a intelege ceea ce ramane elementar — nu i poti tine
in robie pe altii, pentru vesnicie si fard sa dai odatd si odata socoteald pentru o
asemenea faradelege, considerandu-te de neatins. Remarc, in schimb, ca fapt de
notorietate, existenta in prezent a unui numar important de minoritari maghiari in
Romania - ceea ce atesta o situatie normala, precum si un comportament corect din
partea statului roman, atestand faptul ca Romania si-a respectat cu buna credinta,
obligatiile ce i-au revenit, In timp ce guvernarea hortista a Ardealului de Nord, pe
care ni l-a rapit, a savarsit crime odioase fatd de romanii din aceastd zond; mai este
ceva de adaugat?

2. In cazul Tratatului privitor la hotarul de risirit al Romaniei,
situatia este sensibil diferitd, in ceea ce priveste textul acestui document.

De notat este faptul ca, la acest Tratat, nu au participat toate Puterile
Aliate si Asociate — asa cum s-a intamplat in toate celelalte cazuri, ci numai
patru dintre ele, SUA refuzand sa se alature acestora, fapt ce a dus la scaderea
din fortd si autoritate a documentului, intelegandu-se ca SUA nu este de acord
cu acesta. In al doilea rand, Tratatul nu a intrat in vigoare, din cauzi ci una
dintre puteri, Japonia, nu l-a ratificat. Mentionam 1n acest sens faptul cd, in cele
“14 puncte” enuntate in discursul tinut de 7. W. Wilson, i se lasa Rusiei deplina
libertate pentru organizarea pe care si-o dorea; asadar, nu e de mirare faptul ca

aceasta a refuzat sa participe la Tratat — de altfel, nu a ratificat niciunul dintre
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tratatele semnate la Conferinta de la Paris, incheind altele in locul lor, iar dupa
aceea, SUA s-a alaturat URSS-ului, in exercitarea de presiuni asupra Japoniei,
pentru ca aceasta sa nu ratifice tratatul in cauza.

Textul este redus ca spatiu si ca problematica — ceea ce nu reduce din
valoarea recunoasterii ca Basarabia apartine Romaniei, lasand totusi impresia
unei Intelegeri mai sumare si incomplete, comparativ cu celelalte; ramane o
reglementare fundamentald, recunoscandu-i Romaniei dreptul de a-si alipi
teritoriul Basarabiei; termenii insisi ai Tratatului atestd acest lucru: se
recunoaste suveranitatea Romaniei asupra teritoriului Basarabiei (art. 1); se fac
mentiunile necesare referitor la modul in care vor fi fixate pe teren fruntariile
(art. 2) si sunt precizate obligatiille asumate de Romania (referitor la
nationalitatea persoanelor si tratamentul lor) — ceea ce aduce documentul pe
linia reglementarilor de la Conferinta, dar in linii mari, pentru ca evenimentele
care s-au succedat n-au mai permis discutarea acestei situatii. Aspectele care tin
de transferul de teritoriu nu si-au gasit locul in acest document, ca urmare a
faptului cd Rusia nu a participat la negocieri; acesta este si motivul pentru care
Rusia este invitata sa adere la Tratat, spre a deveni parte la el si este de inteles
faptul ca probleme similare ar fi fost reglementate de o maniera precisa, in cazul
in care toate statele In cauza ar fi participat la negociere. Desi a avut numeroase
discutii cu tara noastra, URSS nu a recunoscut niciodata alipirea Basarabiei la
Roménia — initial evitdnd angajamente, pentru ca mai tarziu sa fie cat se poate
de explicita in refuzarea acestora. Mai mult decat atat, cu ocazia ultimatumului
impus, din 26 iunie 1940, a fost cat se poate de categoricd in atitudinea de
respingere a aldturarii Basarabiei la Romania, ea ocupand nu numai
Basarabia, ci si Bucovina de Nord, pentru despdgubirea pretinsa, pe care
Romania i-ar fi datorat-o, in urma ocuparii Basarabiei. Asemenea reverberatii
- pretentii de despagubire, au fost reiterate si in cadrul discutiilor avute in
problema Inceperii negocierilor cu privire la restituirea tezaurului Romaniei ce
fusese depozitat in URSS, spre a-1 apara de ocupantul german — pe care acum
refuzd sa ni-l1 mai restituie, cand ni s-a reamintit faptul ca, in ipoteza unor
asemenea negocieri, partea rusd va ridica din nou problema legata de pretentiile
pe care le-ar avea de la Romania, cu toate ca despagubirile au fost reglementate
definitiv si din plin, prin Tratatul de pace din 1947.
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Concluzii

La o sutd de ani de la evenimentul epocal - Conferinta de pace de la Paris
(1918-1920) - ce a ramas incad neegalat pand acum in istoria omenirii, dar si unul
capital totodatd, pentru reintregirea Romaniei - cu suita de momente dramatice de
rapire a teritoriului ei si exodul de refugiati si de subjugati altor puteri in 1940 prin
care a trecut, iar apoi catastrofa din 1944, cu impilatorul Tratatul de pace de la
Paris (1947), cand tara noastrd fost aruncatd tnapoi cu jumatate de secol, se pune
intrebarea care este acum, la primul Centenar al Romaniei Mari, situatia
provinciilor romanesti la care ne-am referit mai sus — Transilvania, Basarabia si
Bucovina de Nord? Deloc roz — in opinia noastrd; mai curand deceptionanta,
departe de ceea ce se cuvenea - as spune chiar ingrijoratoare pentru viitorul lor;
oricum, in nici un caz, cea pe care ne-am dorit-o si la care am fi avut dreptul. Si mai
mult, va mai reveni Roménia la pozitia sa mareatd pe care a avut-o cu un secol in
urma?

- In ceea ce priveste Transilvania, cu locuitorii ei, aflati secole de-a randul
sub crunta si inumana stapanire ungureasca, constituie in mod legitim si indiscutabil,
parte componentd a Romaniei, in conditiile in care tara noastrd este stat national,
suveran si independent, unitar si indivizibil si cand niciun grup si nicio persoand nu
pot exercita suveranitatea, in nume propriu (art. 1 si 2 din Constitutie).

Tratatul de la Trianon, violat prin dictatul de la Viena - document ce a fost
anulat si apoi desfiintat ex tunc (adica fara sa fi avut valoare nici o clipd), prin
Tratatul de pace de la Paris (1947), se afla in vigoare, reglementand relatiile
romano-ungare, in ciuda efortului disperat de a-1 eluda si a se sustrage de la rigorile
lui, eventual a-1 inlatura; Tratatul de la Trianon a fost incdlcat dar nu s-a pus
niciodatd problema ca nu ar fi in vigoare.

Plecand de la ceea ce este evident si indiscutabil, anume ca relatiile Roméaniei
cu Ungaria, reprezintd segmentul cel mai important din Intregul ansamblu al
relatiilor Romaniei cu alte state — dat fiind faptul ca suntem state vecine si de vreme
ce pe teritoriul Romaniei se afla cetateni de etnie maghiara, nu exista alternativa la
intelegerea dintre ele — aceast imperativ fiind si in beneficiului populatiei de etnie
maghiara, fara presiuni nesabuite si conditiondri irationale.

Iredentismul maghiar, declansat chiar din momentul semnarii Tratatului de
la Trianon, nu a incetat pe intregul parcurs al acestui secol; doar maniera in care s-a
desfasurat a fost cand mai agresiva (in special dictatul de la Viena, 1940) sau mai
discretd, in functie de Tmprejurari, dar tot timpul insistent.
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Actiunile iredentiste - ca un cosmar obsedant si incurabil de care vecinii nostri
nu se pot dezbara, Impotriva Roméniei, au inceput incd din timpul Conferintei de
pace (idei rasiste despre superioritatea rasei maghiare, jignindu-i pe romani -
inclusiv pe cei care Incercau sa-i ademeneascd, spre a-i mentine in robie; atacul
bandelor comuniste pro-sovietice, sub comanda anarhistului Bela Kun asupra
armatei romane in 1919, ca si cel din 1944, nu lasa nicio umbra de indoiala cat
priveste atitudinea belicoasd maghiard; proiectul Confederatiei danubiene, cu
scopul de a prelua initiativa restaurarii situatiei dinainte de razboi, eludand Tratatul
de la Trianon; incercarea de refacere a monarhiei habsburgice, reluarea Tnarmarii
Ungariei si traficul de arme pe care 1l facea; raptul nordului Transilvaniei din 1940 si
calvarul insotit de crimele de genocid; manifestarile grupurilor paramilitare s.a.); nici
dupa ce au fost invinsi in 1945, nu se puteau abtine sd ceara Conferintei de pace de
la Paris mentinerea raptului din 1940 asupra nordului Transilvaniei®’.

Nici dupa Tratatul de pace din 1947 — cand raptul din 1940 a fost declarat
nul si neavenit — maghiarii nu s-au descurajat, incercand tot timpul si pe orice cale sa
recupereze Transilvania ori sd mai ciupeasca si sd-si rotunjeasca in continuare cate
ceva, prin tactica pasilor marunti — un fait accompli. Sloganurile revizioniste n-au
lipsit nici dupa evenimentele din 1956 - cand a avut loc reprimarea sangeroasa a
trupelor Tratatului de la Varsovia (la care Roméania nu a participat), iar reprezentantii

8 La 14 august 1946, in plenul Conferintei, Janos Gyangyosi, ministrul afacerilor externe
ungar, referindu-se la afirmatia ministrului afacerilor externe roman, Gh. Tatarascu, din 13
august 1946 - potrivit careia Delegatia roméand considera problema Transilvaniei ca
reglementatd de Consiliul ministrilor afacerilor externe ai celor patru mari puteri, 1-a
contrazis pe acesta, aratand ca aceasta chestiune nu constituie ,,obiectul unei reglementari
definitive". El a cerut, totodatd, sa se redea Ungariei 22.000 kmp din teritoriul Transilvaniei,
care sd cuprinda oragele Satu Mare, Carei, Oradea, Salonta si Arad. Acest aspect a fost,
totusi, discutat in Comisia politica si teritoriala pentru Romania, datorita insistentei delegatiei
Ungariei. Astfel, la propunerea Australiei, care a fost acceptatd cu opt voturi ,,pentru" si patru
,contra", la lucrarile Comisiei politice si teritoriale pentru Romania , a fost invitata, cand s-a
discutat articolul 2 din Tratat, si delegatia Ungariei, iar la propunerea delegatiei Ucrainei,
sustinutd de Cehoslovacia si URSS, a fost invitatd si delegatia Romaniei. Primul a vorbit
delegatul Ungariei, Paul Aner, ministrul Ungariei la Paris. El a ardtat ca cei 22.000 kmp,
reclamati de ministrul de externe Gyangyosi, au o populatie cu interese economice mai strans
legate de Ungaria, decat de Romania . Ungaria n-a avut castig de cauza, lucru care 1-a facut
pe un ziarist britanic de la ,,Times" sa remarce cu naduf: ,daca ati fi participat mécar cu o
divizie contra Germaniei naziste!" Dintre cei 13 membri ai Comisiei, nici unul nu si-a insusit
pretentiile teritoriale ungare. Astfel, art. 2 din proiectul Tratatului de Pace cu Romaénia s-a
acceptat cu 10 voturi ,,pentru” si doua abtineri (Australia si Uniunea Sud-Africand). Discutiile
au continuat oficial pana pe 5 septembrie, zi in care Comisia, in sedinta sa plenard, a
confirmat hotararea din 7 mai 1946 a celor patru ministri ai afacerilor externe.
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Ungariei - din cauza ca guvernului maghiar nu 1 se mai recunostea legitimitatea,
aveau dificultati in admiterea lor la conferintele internationale. Romania a fost cea
care i-a intins mana Ungariei, prin acceptarea — in opinia noastra, nesabuitd — a
schimbarii sediului Comisiei Dunarii de la Galati la Budapesta, fara ca un asemenea
gest sd aiba drept raspuns calmarea poftelor imperialiste de acaparare si subjugare a
unei parti din teritoriul romanesc. Ca atare, reprezentantii Ungariei, obsedati de
politica de revizuire a granitelor, au ridicat din cand in cand — este drept ca intr-un
cadru mai discret, probleme de ordin revendicativ. lanos Kadar (1a intlnirea de la
Oradea, din 1977) si Grosz (la Arad, in 1988), au ridicat un asemenea gen de
probleme lui Nicolae Ceausescu. Desi a respins in mod categoric asemenea
pretentii, Nicolae Ceausescu a cedat totusi, in unele privinte, acceptand actiuni care,
la prima vedere, pareau inofensive, desi prin acestea se marca o miscare in directia
pe care si-o doreau vecinii nostri; astfel, Nicolae Ceausescu convenise, de dragul de
a menaja relatiile cu Ungaria, o lista de actiuni prin care se promovau interesele
Ungariei, addugand cate ceva in sensul revendicarilor pe care le aveau: infiintarea
unui consulat maghiar la Cluj (in vreme ce Romania refuza un asemenea lucru altor
state), a unui centru cultural, construirea in Romania a unui grup statuar al
generalilor ce macelarisera peste 11.000 de romani in timpul revolutiei de la 1848
s.a.. Cum partea romana si-a dat seama cd a mers prea departe cu aceste angajamente
si de aceea, tot amana realizarea lor, partea maghiara era nemultumita, iar reactiile ei
erau dure (in cursul intdlnirilor ce aveau loc intre reprezentantii ministerelor de
Externe, partea ungara conditiona organizarea intalnirilor dintre Kadar si Ceausescu
de indeplinirea masurilor convenite); treptat, autoritatile romane si-au dat seama ca
oficiul consular de la Cluj se ocupa cu actiuni de spionaj; Roméania a renuntat la
consulatul ei de la Gyula si la centrul cultural, in timp ce partea maghiard se opunea;
au mai fost 1 alte actiuni abandonate; s-a ridicat si problema valabilitatii sau incetarii
unor tratate; discutii cu privire la proprietatea cladirilor misiunilor diplomatice; s-au
facut note de protest s.a.. Deci, fard a avea un ecou deosebit, dezacordurile au
continuat, pentru cd partea maghiara, aflandu-se in ofensiva, disturba desfasurarea
normald a relatiilor. Evenimentele din decembrie 1989 nu sunt rupte de actiunile de
spionaj si de crearea unei instabilitdti in Romania — pregatirea unor grupari in zona
de frontiera, propunerea insistentd a ministrului apararii Karpati, de a veni cu trupe
in Roméania — 1n tandem cu oferta Moscovei, ceea ce ar fi insemnat sfartecarea
Romaniei etc.®®. In tot acest timp, chiar dacd actiunile maghiare se desfisurau

88 y. Aurel I. Rogojan, lulian N. Vlad, Confesiune pentru istorie, PROEMA 2017, p. 201 si urm.
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discret, nu erau mai putin periculoase pentru Romania, iar Ungaria era incurajata de
Rusia — ca si in prezent (aluziile lui Putin) - iar celelalte state ale Tratatului de la
Varsovia, nu reactionau (mai ales Bulgaria, care nu uita sa-si exprime pretentiile
referitor la Dobrogea). Nici chiar Serbia nu dadea inapoi (daca in cadrul unei
intalniri cu Nicolae Ceausescu, Milosevici a avut indrazneala sd ceard Banatul,
Antonescu, la vremea lui, a refuzat invitatia lui Hitler de a pune stapanire pe
Banatul sarbesc).

In prezent, situatia nu este catusi de putin, linistitoare ci ingrijoratoare; imediat
dupa evenimentele din decembrie 1989 (lasand deoparte comentariile care se fac cu
privire la rolul ei in aceastd actiune), Ungaria si-a accentuat presiunea asupra
Romaniei, obtinand o satisfactie totala la cererile sale, in urma incheierii Tratatului
de intelegere, cooperare si buna vecinatate, din 1996. Ca aceasta reglementare are
un caracter capitulard, rezultd din Insusi faptul ca i s-a dat Ungariei tot ce a cerut.
Dar si mai de neinteles este de ce nu se face nicio referire la Tratatul de la
Trianon; acest document este esential pentru reglementarea relatiilor romano-
ungare, dar mai ales pentru ca prin acesta s-a consfintit Marea Unire si nu ar fi
trebuit sa fie, pur si simplu, ignorat; de notat, cd nu a lipsit, pana atunci, din
reglementarile importante dintre Roménia si Ungaria — ceea ce ar sugera ca
decidentii nostri s-au inspirat “din noua gandire”, la moda in acea perioada, cea a lui
Gorbaciov — filozofie care transpare si din Tratatul de prietenie cu Federatia
Rusa; in locul Tratatului de la Trianon - pe care ne propunem sa-1 readucem in
actualitate - este mentionat Actul final al CSCE, de la Helsinki — care este un act cu
valoare politica si care nu leaga din punct de vedere juridic partile, ceea ce ar putea
sugera ca relatiile dintre Roménia si Ungaria nu mai sunt reglementate prin
Tratatul de la Trianon, acesta contand mai putin in prezent; in fapt, pare sa fie un
proces de rasluire a Tratatului, cu ingdduinta — dacd nu chiar complicitatea,
decidentilor romani, sldbind din temeiul juridic al dreptului Romaéniei asupra
Transilvaniei, ceea ce este ingrijorator, in ceea ce priveste modul in care decidentii
romani concep si abordeaza problema unitatii nationale; ignorarea Tratatului lasa sa
se nteleaga ca s-ar fi pierdut din actualitatea acestui document — ceea ce este foarte
grav.

Socheazda, mai ales acum, cand sarbatorim Centenarul Marii Uniri,
disparitia din vocabularul decidentilor de la Bucuresti termenul de Tratat de la
Trianon. Ma intreb dacd evitarea referirii la acest document le creeazd cumva un
complex de jend si de vinovatie fata de cei care si-au varsat sangele pentru a avea o
Romanie Mare, ori este vorba de menajarea unor susceptibilitti presupuse sau
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cunoscute, din motive de a obtine o atitudine de bunavointd din partea vecinilor
nostri; in niciun caz, nu poate fi vorba de o atitudine demna, asa cum care s-ar fi
cuvenit. Nu surprinde, citusi de putin — eiusdem farinae, aceasta lalaiala — lipsa de
orizont si nici modul discretionar al tristilor decidenti din Roméania acelor vremuri,
cand insusi fostul rege Mihai, sperand sa-si recastige tronul de la care a abdicat, in
decembrie 1947, devenea unul dintre semnatarii Declaratiei de la Budapesta®®, din
16 1unie 1989 — etichetata, pe drept cuvant, inconstienta sau tradare: “Transilvania
... spatiu de complementaritate” sau “ dreptul de reprezentare politicd autonoma a
fiecdrei natiuni, ce trebuie garantata” - clasice sloganuri iredentiste. Conferinta la
care s-a adoptat acest document constituia doar una din suita de actiuni ce se
organizaserd, ca urmare a Declaratiei de la Budapesta (actiunea cu privire la Imre
Nagy), cand se inaugura un act de esenta iredentista — stiutd fiind pozitia acestuia
fata de Transilvania si in scopul de a legitima ofensiva declansatd impotriva
Roméniei. Actiunea a fost initiatd de Forul Democratic Maghiar — cel care a
patronat, in 1990, reuniunea neguvernamentala de la Copenhaga, unde s-a incercat
condamnarea Romaniei, pentru pretinsa nerespectare a drepturilor omului in
Transilvania, dar care a esuat, iar n prezent, se afla la guvernare, in Ungaria. Idei,
precum “‘specificul Transilvaniei” sau “reprezentarea politica autonoma a fiecarei
natiuni” enuntd, n chip straveziu, un act de tradare nationald — calificativ la care
subscriem si noi. Socheaza aceasta compatibilitate deplina, pe care o constatdm,
dacd nu chiar o consonantd ce pare sa existe intre tratatul in discutie — ca
problematica si spirit, care sunt formulate si in Declaratia de la Budapesta, la care
fostul rege a subscris, tocmai atunci cind Roménia se afla intr-o situatie delicata.
Reglementarile cuprinse in Tratatul din 1996 constituie o cedare in fata
tuturor cererilor partii maghiare; unele dintre prevederile acestuia joacd doar in
favoarea Ungariei, unde beneficiarii maghiari sunt peste 1.600.000, in vreme ce
beneficiarii romani din Ungaria sunt intr-un numar cu totul redus (daca etnicii
maghiari din Romaéania sunt reprezentati in Parlament, prin UDMR - care
constituie placa turnanta in guvernarile din Romania - etnicii romani din Ungaria
nu sunt reprezentati in Parlamentul ungar). In conditiile in care decidentii romani
au fost atat de generosi in detalierea regimului maghiarilor din Roménia, mergand
pana la acceptarea discrimindrii pozitive pentru acestia si in dauna majoritatii
populatiei — ceea ce este in afara Constitutiei (art. 4), jurisdictia Romaniei asupra
populatiei sale — cetdtenii romani de etnie maghiara - este substantial redusa si tinde

% Alexandru Amititeloaie, Memoria istoriei, in Lumea nr. 6 (253), 2014, p. 84-88.
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sa fie eliminata; are loc o extindere — un export de jurisdictie maghiara in Roméania
— stat suveran si, ca atare, regimul juridic al cetatenilor romani de etnie maghiara nu
mai tine, in mod exclusiv, asa cum se stie, in cazul unui stat suveran, de statul
roman, ci este impartit intre Romania si Ungaria; Ungaria face acte de guvernare
pe teritoriul Romaniei sau cenzureazd guvernarea statului roman, extinzandu-si
jurisdictia asupra teritoriului roman. Daca la aceasta, mai adaugam si faptul ca
Ungaria controleazd — intrucat 1 se cere consimtdmantul, activitatea institutiilor
romanesti si cd In urma introducerii statutului de maghiar (la care Roméania a
achiesat, intr-un fel, printr-un tratat care a fost incheiat), cét si prin faptul ca Ungaria
le acorda in masa cetitenie persoanelor de etnie maghiara care sunt cetateni si
traiesc pe teritoriul Romaniei, avem o imagine cét se poate de clara despre faptul
ca in Transilvania, Romania si-a restrans din jurisdictia sa, atunci cand actul sau de
guvernare este controlat de un alt stat; cand un stat acorda in masa cetitenia sa unor
persoane care nu se afld pe teritoriul sau si au deja o alta cetatenie — nu este greu de
inteles in ce scop o face, asa Incét acesta savarseste un act de subminare a autoritatii
statului In cauza, deci un act inamical, care nu tine de regulile de buna vecinatate, o
actiune de destabilizare a ordinii juridice si politice din tara respectiva. In aceste
conditii - pe care decidentii nostri le tolereaza, nu este de mirare comportamentul
provocator si umilitor la adresa romanilor, al oficialitatilor maghiare care se plimba
pe teritoriul Romaniei ca la ei acasa, incitdnd la nesupunere si formularea de cereri
din ce in ce mai radicale, sfidand autoritatile noastre, care nici nu mai reactioneaza;
nu pare sa producd ingrijorare la Bucuresti apropierea ruso-maghiard, tot mai
consistentd’. Daca la aceasta mai adiugim si actiunile secuimii, care incearca sa i
impund Romaniei acordarea unui tratament in afara Constitutiei roméane, cred ca
avem o imagine despre diferenta, o prapastie, intre valoarea pe care o are pentru noi
Tratatul de la Trianon, in vigoare intr-adevar, pe care Ungaria 1l respinge, insa
(chiar daca acesta a fost confirmat, prin Tratatul de pace de la Paris, din 1947) si
situatia reald, creatd prin noile reglementari si toleranta pe care o manifesta partea
romanad, care este intr-o continua defensiva si este greu de stiut, cand aceasta stare de
inactiune — apatie, va inceta; se merge spre un condominium romano-maghiar, sau
poate un fel de vasalitate, pe fondul general al integrarii europene.

Toleranta practicatd de Romania fatd de asemenea situatii este recompensata
in cadrul ultimelor evolutii 1n relatiile romano-ungare — cu angajamentul Roméaniei

%9Ref. nivelul relatiilor ruso-ungare, v. ion Scarlat, Solutii preconizate de Federatia Rusd
pentru cdstigarea hegemoniei in lume, in Rev. Dincolo de orizonturi, nr. 4/2017, Bucuresti,
2017, pg. 31-32
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de a construi o linie rapida intre Cluj si Budapesta (in vreme ce o legaturd similara
intre Transilvania si partea extracarpatica a Roméniei nu existd inca, dupa cum nu
existd o legaturd intre Cluj si lasi), lasd a se intelege ca Roméania doreste s
intareasca legatura dintre Transilvania si Ungaria, in loc sd vada cd, neexistand o
asemenea legaturd intre Transilvania si Bucuresti, Carpatii se contureaza tot mai
mult ca o linie despartitoare intre cele doud parti ale teritoriului Romaniei.
Asigurand aprovizionarea Ungariei cu gaze, Romania contribuie la dezvoltarea
Ungarie, merge in directia subordonarii ei economice, fatd de Ungaria, pe care o
aprovizioneaza si pune umarul la refacerea structurii austro-ungare (Austria se afla
deja in postura de metropola fatd de Romania, pe ale carei resurse a pus stapanire);
se pierde 1n schimb, din vedere, in ce directie merg lucrurile si daca nu cumva, 1 se
netezeste calea pentru o pozitie de anexare a Romaniei, la acest bloc (in locul
Transilvaniei - guvernatd de Ungaria cu 100 de ani in urma sa ajunga Romania in
aceasta situatie de provincie). Lipsa de viziune?

In ceea ce priveste partea de risdrit a Romaniei, lucrurile s-au urnit din loc
doar partial, fatd de situatia instituitd cu doua secole in urma. Tratatul privind
Unirea Basarabiei cu Romania (Paris, 1920) nu a intrat in vigoare, dar acest lucru
nu conta, pentru Armata Rosie. Este de notat - cu regret si ingrijorare, faptul ca, nici
la dupa un sfert de veac de coexistentd a celor doua state roménesti, nu s-a ajuns la
unificarea lor. Sansa ideala pentru mult-asteptata proclamare a unirii Basarabiei cu
Romania — asa cum Sfatul Tarii de la Chisinau a facut-o, in 1918 - a existat inca
din 1991 (potrivit relatarii facute de cétre unul dintre diplomatii de la Bucuresti, care
au participat la elaborarea Declaratiei, era suficient sa se pronunte cuvantul “unire”,
pentru ca adunarea populard, in entuziasmul ei, sd o aclame), dar a fost ratata,
deoarece presedintele de atunci al Romaniei nu a fost de acord, sa discute cu cei
care au incercat sa-1 contacteze”'. Or, aceastd sansa ar fi avut sorti de izbanda, pentru
cd SUA nu i se opunea, ci dimpotriva, o favoriza. In acest sens, mentionam faptul ca,
la 28 1unie 1991, Senatul SUA a adoptat Rezolutia nr. 148, prin care hotdra ca
Guvernul SUA sid sustind incercarea de revenire a Moldovei la Roménia;
marturisesc, ca om din domeniu, cd am fost impresionat de pledoaria - de numarul si
consistenta argumentelor’ - pe care se fonda aceasta pozitiec a Senatului American.
Singurul lucru pozitiv care s-a petrecut si care este de salutat, il reprezintd

'Aurel Preda, Secvente din activitatea mea ca diplomat al Romdniei, in Pagini din
diplomatia Romaéniei, vol. II, Junimea, 2010, p. 77-78.

92Se face referire la modul in care a fost luatd Basarabia in 1812, la Proclamatia din 1917
referitor la dreptul de autonomie, Hotararea Sfatului Tarii din 1918, de unire cu Romania,
faptul ca la baza Tratatului de la Paris a stat Pactul Societatii Natiunilor s.a.
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constituirea unei parti din Basarabia, in Republica Moldova; dar aceasta este
ciopartita, prin teritorii lasate Ucrainei, aflandu-se strangulata intre Federatia Rusa
s1 Ucraina. Decidentii romani i-au facut cadou Ucrainei, sudul Basarabiei, inclusiv
iesirea la Mare, partea de nord a Basarabiei si Bucovina de Nord; toate aceste cedari
ireversibile de teritorii s-au facut, in ultima analizd, pe seama Romaniei, sub
pretextul ca, altfel, nu am fi fost primiti in NATO, daca nu se faceau asemenea
sacrificii de teritoriu; nu numai ca aceastd inventie nu-si gaseste temei, dar nu cred
ca exista stat care sa plateasca cu teritoriul sau, intrarea intr-o alianta militara, oricat
de importanta ar fi aceasta. Dar in afara de cedarile teritoriale, Roméania a fost
pusa si 1n situatia ridicold si umilitoare de a subscrie la anumite solutii consacrate
prin Pactul Ribbentrop-Molotov — care a stat la baza distrugerii Roméniet, in 1940,
in loc sa fi obtinut condamnarea lui. Este, desigur, pozitiv faptul ca o parte dintre
romanii din aceastd zona s-au constituit in Republica Moldova, dar aceasta situatie
nu este cea la care ne asteptam, normala fiind reunificarea celor douad parti — ceea ce
demonstreaza ca suntem doar la jumatatea drumului. Existenta Republicii Moldova
nu poate constitui decat o solutie de etapa — revenirea la situatia legitima fiind cea la
care trebuie sa se ajunga pentru ca dreptul la autodeterminare sa se fi exercitat pe
deplin. Ingrijoreaza faptul ci si dupa retragerea administratiei sale, Rusia se afla tot
in pozitia de a decide soarta acestei tari. Folosind mijloacele de care dispune
(controlul economic si politic, precum si conflictual din Transnistria), Rusia si-a
creat un cap de pod prin care amenintd nu numai Republica Moldova, dar
reprezinta un pericol si pentru Romania.

Asadar, acum, la momentul aniversar al Centenarului infaptuirii Romaniei
Mari, situatia din cele doua teritorii, Vestul si Estul trii, nu corespunde asteptarilor
noastre legitime, iar dupa actiunile de pana acum — unele de-a dreptul nducitoare si
dezastruoase - se pare ca nici actualii decidenti nu au inteles ca nu se merge in
directia potrivitd — care sd tind seama de interesele natiunii romane si nu de
aranjamente ce tin de oportunitate, care s-au dovedit falimentare si dezonorante.

Intrarea, apoi integrarea Romaniei in structurile euro-atlantice —
imperativa si fard alternative, constituind in mod firesc, obiectivul ei fundamental,
nu tamaduieste de ceea ce s-a facut rau si in chip iresponsabil Impotriva Roméaniei,
pentru cd problemele ce tin de natiunea romand se afla in grija celor care conduc
Roménia si nu a comunitatii internationale ori a Uniunii Europene.

78



Tratatul de 1a Trianon
din 4 iunie 1920

(Tratat de pace intre Puterile Aliate si Asociate si Ungaria)
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Tratatul de 1a Trianon
din 4 iunie 1920

paginile 81-178
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Tratatul de 1a Paris
din 28 octombrie 1920

(Tratatul privitor la Unirea Basarabiei cu Romania)
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Tratatul de la Paris
din 28 octombrie 1920
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