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Aristotel despre cunoasterea categorica: Pot referentialele
universale sa rezolve paradoxul lui Meno?

In Originile stiintei aristotelice, Michael Ferejohn sustine c
Aristotel rezolva paradoxul de inviatare expus in dialogul Meno a
lui Platon prin distinctia pe care el o face intre “cunoasterea uni-
versala nestiintifica,” (katholou epistatai) si “cunoasterea particulara
stiintifica” (episteme haplos)'. Conform lui Ferejohn, Aristotel sus-
tine cd desi detine “doar universalul”, cunoasterea nu implica cu-
nostinte specifice cu entitdti individuale, fiindca cunoasterea unei
mentiuni generale implicd cunoasterea aplicarii sale la toate datele
care se intampla sd cada sub conditia sa.

Ferejohn numeste aceste generalizari existential incarcate, "uni-
versalii de referintd”2. Ferejohn are si un al doilea motiv pentru ca-
re el crede ce sustine Aristotel cu notiunea de "referentiald univer-
sald", acela cad permite lui Aristotel sd uneasca teoria sa metafizica
anti-platoniand cu principiile sale epistemologice de sorginte pla-
toniani.3 In aceasta lucrare eu sustin ca nu este clar daca univer-
saliile de referinta pot fi exprimate atat de consistent pe cat crede
Ferejohn s-o faca. In al doilea rand, eu sustin cd la Ferejohn con-
ceptul de universalii de referintd nu reuseste sa-i dea lui Aristotel
o solutie pentru paradoxul lui Meno. In al treilea rand, eu sustin
cd universaliile de referintd nu sunt necesare pentru a reconcilia
principiile epistemologice ale lui Aristotel de origine platoniana cu
tezele sale metafizice anti-platoniene. Si, in cele din urmad, eu ofer
o interpretare a cunoasterii categorice care retine cateva avantaje
ale expunerii lui Ferejohn fara dificultatile amintite.

Aristotel exprima paradoxul invataturii in primul capitol din
Analiticile posterioare. Dar puteti sd va familiarizati doar daca ati
cunoscut mai devreme unele lucruri de la altii, care sa fie in acelasi



timp in concordantd cu universalul despre care aveti cunostinta.
Faptul ca fiecare triunghi are toate unghiurile egale cu doua un-
ghiuri drepte era deja cunoscut; dar ca existd un triunghi in semi-
cerc, aici a devenit familiar in acelasi timp ca inductie. Inainte de
inductie, sau inainte de a obtine o deductie, ar fi trebuit poate sa
fie spus ca pe de o parte tu intelegi iar pe de alta nu intelegi. Pen-
tru ca daca tu nu ai stiut cd este simpliciter (haplos) cum ai stiut ca
triunghiul are doud unghiuri drepte pur si simplu? Dar este clar ca
tu intelegi in acest sens ca universal si nu intelegi ca simpliciter.
(Altfel paradoxul lui Meno va avea ca rezultat ; (fie nu vei invata
nimic, fie vei invata ce stii) 71a17-21, 25-30)*

Pentru a facilita discutia pasajului este util sa ne ajutdm de trei
aspecte centrale pe care le solicitam.

1. toate triunghiurile au unghiuri interne egale cu doud unghiuri
drepte (2R).

2. aceastd figurd geometrica in semicerc este un triunghi.

3. aceastd figurd geometricd in semicerc este 2R.

Lectura lui Aristotel despre paradoxul lui Meno poate fi expri-
matd dupd cum urmeaza:

S. daca unul invatd (3) pe baza de cunoastere (1) si (2), atunci el
stie (1).
T. daca unul stie (1), apoi unul stie (3).
U. dacd unul stie (3), atunci nu este posibil sa inveti (3).
V. astfel incat daca unul invata (3) pe baza de a ceea ce stie (1) si
(2), atunci nu este posibil sa invete (3).
S. pare adevdrat deoarece consecinta este inclusa in antecedent.
T. pare adevdrat data fiind relatia dintre universal si instantele co-
respunzatoare.
U. pare adevadrat, pentru cd nu este posibil de a afla ce unul deja
stie.

Astfel apare paradoxul de invatare. Doua propozitii in bold la
Apo citate mai sus sunt de baza pentru Ferejohn in interpretarea



lui Aristotel ca raspuns la paradoxul lui Meno. Desi el nu spune
acest lucru in mod explicit, de fapt Ferejohn ia al doilea 'ceva' a
celei de-a doud teze in aldine care se refera la enuntul 1. Cel care
nu recunoaste cd figura din semicerc este 2R stie enuntul 1 uni-
versal, dar nu categoric, pentru ca nu stie categoric ca figura este
un triunghi. Deci cunoasterea categoricd a enuntului 1 trebuie sa
cuprindd cunostinte de anumite cazuri particulare sub universal,
mentionate in prima teza din pasajul citat.

Ferejohn numeste astfel revendicarile, "universalii referentia-
le.”® La Ferejohn se observd ambele solutii ale lui Platon si Aris-
totel la paradoxul lui Meno, cd ele depind de separarea cunoaste-
rii universale de cunoasterea particulara. Pentru Platon cunoas-
terea universald a formelor se dovedeste a fi numai o forma de cu-
noastere veritabila, in timp ce pentru Aristotel cunoasterea univer-
sald implicd cunoasterea cazurilor particulare, ca singurd cunoas-
tere categorica.®

Potrivit lui Ferejohn, inainte de intalnirea cu Socrate, , cursan-
tul” lui Meno nu stie cd "toate triunghiurile sunt 2R" in mod cate-
goric, si nici nu stie cd revendicarea generald implicd un caz parti-
cular. Elevul se miscd spre cunoasterea categoricd referitoare la re-
vendicarea generald numai cand el recunoaste relatia incarcaturii.
Interpretarea lui Ferejohn pe solutia lui Aristotel pentru paradox
se ridicd la cele doud intelesuri ale lui:

T. Primul inteles este "dacd unul stie (1), necategoric atunci unul
stie.

(3) Al doilea inteles este "daca unul stie (1), categoric atunci unul
stie.

(3)." Fostul inteles este adevdrat, in timp ce acesta din urma este
tals. Deoarece aceastd din urma este falsd, dar invatarea este posi-
bild pentru cd ea implicd miscarea de la cunoasterea necategorica
la cunoasterea categorica.

Ferejohn mentioneaza ca Aristotel respinge intelegerea "unui
anumit cunoscator care stie ca 'toate triunghiurile sunt 2R', ca in-
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semnand "toate lucrurile cunoscute a fi triunghiuri, care cunosca-
torului ii sunt date cunoscute a fi 2R,"din moment ce obiectul pro-
pozitiei este 'triunghi universal', nu doar acele entitati cunoscute a
fi triunghiuri de un anumit cunoscator.

Jonathan Barnes sugereazd un alt mod de expunere pentru o
persoand ce are cunostinta categorica "toate triunghiuri sunt 2R."”

la. Pentru ceva, in cazul in care este un triunghi, persoana stie ca
este 2R (in cazul in care este un cunoscator).

Ca si Ferejohn, el subliniaza problema ca aceast inteles ar putea fi
triunghiuri, dar ca adevar slab chiar dacd nu au existat. O altd in-
cercare de a obtine ceea ce inseamna ca o persoana sa aiba cunos-
tinte categorice este de a adduga un cuantificator existential la 1a.
1b. Pentru ceva, in cazul in care este un triunghi, persoana stie ca
este 2R si sunt triunghiuri.

Ferejohn crede cd aceasta versiune, de asemenea, esueazd pen-
tru cd pur si simplu asigurd un set de triunghiuri care nu este mul-
time vidd. Potrivit lui Ferejohn, importul existential este mai radi-
cal pentru Aristotel. El scrie cd, in logica aristotelica (importul e-
xistential) este intotdeauna sprijinit de existentul singular, presu-
pozitii generate de ideea fundamentald ca subiectul general ca "fie-
care om" nu este mai putin decat subiectul singular "Socrate" care
face referire la indivizii cdrora li se aplica.®

Ferejohn merge mai departe si, consensual spune ca, potrivit
lui Aristotel, dacd statutul de membru al speciilor umane a fost di-
ferit de ceea ce este de fapt, apoi faptele exprimate prin "fiecare
om este un animal" ar fi diferite. Astfel nu este cazul de a avea un
inteles ca la 1b. La Ferejohn se observa cerinta cd "Fiecare triunghi
este 2R" face referire la distributia in fiecare dintre subiecte pe cla-
sa pe cazuri reale exemplificate. El scrie, "... prin acesta virtute,
functia referentiald, asertiunea in ansamblul sdu, implicd o presu-
pozitie de existentd singulard a fiecireia dintre aceste personae”.’
El isi exprima conceptul de universal referential in limbajul anali-
tic recent al filosofiei:
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Punctul de vedere a lui Aristotel este ca referitor la de si re, con-
textele de cunoastere sunt transparente in sensul ca, in cazul in ca-
re a stie de re cd "fiecare triunghi este 2R" este adevarat, atunci re-
zulta cd pentru fiecare triunghi b, a stie ca b este 2R, indiferent da-
cd a cunoaste despre existenta lui b.1°

Pentru a spune cd referinta este transparenta si nu opaca in -
seamnd cd unul poate inlocui coextensiv descrieri ale triunghiuri-
lor in epistemic, doxastic sau contexte modale fara pierdere de va-
loare de adevar.

Deci, de exemplu, dacd in cazul in care este adevdrat ca stiu
“toate triunghiurile sunt 2R”, atunci, trebuie de asemenea, sa fie a-
devarat cd eu stiu ca figura in semicerc este 2R. Ferejohn exprima
categoric cunoasterea revendicatd despre triunghiuri in felul ur-
mator:

1c. Fiecare triunghi (real) este cunoscut de cétre a sd fie 2R.

Din aceastd descriere se pare ca exista cel putin patru necesare
conditii pentru o generalizare care sa conteze ca referential uni-
versal despre triunghiuri:

A. pentru orice membru al clasei de subiect, triunghiuri, un cu-
noscator, a, stie cd membrul are o anumita calitate.

B. Cunoasterea generalizarii universalului implica cunoasterea ca-
zurilor particulare.

C. Nu este cazul acesta [pentru fiecare membru al clasei de su-
biect, a, stie daca exista sau nu].1!

D. Referinta universald exprima o revendicare generald cu un su-
biect care desemneaza un universal.

Obiectiunea mea este ca aceste conditii A si C nu pot fi indepli-
nite supuse interpretarilor, acestora trebuie sa aiba obtinuta notiu-
nea lui Ferejohn de referinta universala. Propozitiile A, B si C sunt
bogate in ambiguitati. Eu am gasit trei posibile intelesuri ale lui A:
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VALERIU PERIANU

Filosof care exceleaza prin originalitate si ambitia de a rdspunde
marilor intrebdri existentiale nerezolvate de inaintasi. In scrierile
sale "Fiinta paradoxala, Nefiintd estetica" si "Teoria realitatii" el
dezvoltad un sistem complet de intelegere a lumii, stabilindu-i aces-
teia un inceput necontradictoriu care precede insdsi fiintarea. Re-
zolvad regresia la infinit a intrebarii despre inceputul fizic si meta-
fizic al lumii prin introducerea conceptului de trecut-cauzal al fiin-
tdrii. Sustine cd la inceput a existat trecutul oricarei fiintari si, fi-
indcd fnainte de trecut nu poate fi decat tot trecutul, succesiunea
regresiva a intrebdrii este intreruptd si discursul filosofic are un
suport epistemologic. Din punct de vedere ontologic, el considera
ca fiinta este atottrditoare in realitatea locald ca fiinta brutd, dar care
este transformatd paradoxal in nefiinta esteticd cu ajutorul artei.
Din perspectiva gnoseologica el sustine ca fiinta este atotstiutoare,
dar stiinta ei este limitata de caracterul paradoxal al gandirii. Gan-
direa conserva memoria neantului prenatal care ofera viului con-
stiinta prezentului ca trdire discontinua a vietii si a mortii. Valeriu
Perianu edificd o teorie completd a realitdtii, iar in cadrul acesteia
rezolva intrebarea legata despre ce a precedat Big Bang, dand ast-
fel un rdspuns clar si la problema inceputului constructiei univer-
sului. El concepe o realitate ineditd pe trei paliere de existent:

1- realitatea totald numitd Tot, aflatd ca substantd continua, fara
structurd, timp si spatiu.

2- realitatea locala care este Universul, acesta fiind doar o caverna
inconjurata de Tot.
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3- realitatea finald reprezentatd de fiinta umana ca paradox al Di-
vinitdtii sublimate estetic.

Contributiile in domeniul logicii se axeaza pe studiul paradoxelor
logice, lingvistice si deontice incepand din antichitate. Ofera solu-
tii pentru rezolvarea unora, descoperd si inventeaza alte antino-
mii, lirgind astfel registrul contradictiilor gandirii. In acest con-
text, el sustine cd gandirea evolueaza negativ in procesul de cu-
noastere chiar daca are rezultate pozitive. Acest efect nefiresc al lo-
gicii de lucru este reflectat de fazele urmdtorului proces:

1- ratiunea inocentd care contempla lipsa de coerenta a realitatii
(stadiul aporeic)

2- ratiunea vexatd care refuza contradictia creatd de ea insdsi
(stadiul paradoxal)

3- ratiunea perversd care cultivd confuzia de pldcerea demon-
stratiei (stadiul sofistic)

In domeniul esteticii realizeaza printr-o analizd logic-intuitivd a
categoriilor acesteia definitii ale Frumosului si Urdtului. Frumo-
sul este considerat o existentd maxima subiectiva iar Uratul o exis-
tentd maxima obiectiva. El considerd creatia artistica o reincarna-
re esteticd a omului ce are loc in timpul vietii. Aceasta noua perso-
nalitate este Nefiinta esteticd ce devine umbra noastra insotitoare
in lumea obiectuald. Nefiinta estetica este singurul sediment spiri-
tual care ramane la moartea individului, dovada existentului sdau
perceput ca adevar sensibil.

Este membru al Societdtii Regale de Filosofie din Glasgow UK, al
Asociatiei de Logicd informald si Gandire criticd din SUA si al
Societdtii Britanice de estetica din Oxford, UK.
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Proimion

Studiul logicii aristotelice mi-a trezit din tinerete pasiunea de-
finitivd pentru analiza argumentelor insolubile. Aceasta proble-
matica a logicii, este cea mai elocventa dovada a inteligentei ce se
supune cu dificultate propriului interogatoriu. Judecarea unui pa-
radox este echivalentul criticii ratiunii pure, asa cum avea sa o faca
si Kant intr-un plan mai amplu. Trasatura unica a discursului cla-
sic, face ca frumusetea stiintei intemeiata de Aristot sd nu poate fi
egalatd de noile logici formalizante si abstracte. Logica simbolica
elimind cuvantul si rostul lui in formarea unei gandiri suple si
imaginative, infasurand ideile in sterila conventie a semnelor. De
aceea, straddania mea s-a indreptat spre gasirea valentelor oricarui
text, cunoscut sau nu, care sad reprezinte o Contradicjcie logica si sa
faca parte din zestrea universala a judecatilor imposibile. In doua
milenii de efort intelectual sustinut, de la Socrate la Russel, au fost
create doar cateva zeci de argumente insolubile, iar cercetarea mea
sistemicd de trei decenii, a dublat numdarul acestora. Sensul cerce-
tdrii a fost orientat pe trei directii asa cum apare si in structura ca-
pitolelor cartii. Primul capitol se ocupa de judecarea argumente-
lor de notorietate, al doilea, cu argumente contradictorii pe care le-
am descoperit si construit ca insolubile si, al treilea, cu propria
mea creatie in domeniu.

Rostul cercetdrii argumentelor insolubile este simplu: nevoia de
coerentd in gandirea discursiva si in relatia ei cu lumea obiectu-
ala. Logica insolubild semnaleaza prin contradictii enuntate fara
ostentatie, greseli si inconsecvente logice care trebuie evitate, co-
rectate sau eliminate prin analizarea lor.

Cea mai nimeritd modalitate de prezentare a unei carti despre
logica insolubild este de a impotmoli in ilogic chiar discursul des-
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pre ratiunile scrierii 1imuritoare. In randurile ce urmeaza va voi
prezenta contradictiile care saldsluiesc in notiunile de “prefatd” si
“postfatd”, texte care pana acum au fost pozitionate gresit in struc-
tura cartilor.

Limba este mijlocul prin care comunicdm cu semenii nostri in
baza unei conventii cu realitatea inconjuratoare sau cu propriile
ganduri. Fara aceste conventii semiotice si semantice nu ar face
posibild gramatica, care face inteligibild vorbirea discursiva.

Dar nu intotdeauna conventia semiotica are corespondent fidel
in semanticd, fapt care duce la confuzii greu de deslusit, mai ales
la cuvintele compuse. Este cazul cuvantului ,prefata”, care este
compus din prefixul , pre” ce inseamna ,anterior” si ,fata”, aces-
tea impreuna avand pretentia de ,fatd anterioara scrierii”.

“Prefata” unei carti isi asuma rolul de a familiariza cititorul cu
subiectul lecturii ce urmeaza in cuprins, de a da lamuriri sau a a-
corda note critice scrierii respective. Evident, “prefata” se doreste
a fi primul text al cartii cu care cititorul ia contact. Dar daca sun-
tem suficient de atenti si nu acceptdm conventia lingvistica in mod
superficial, vom constata ca , prefata” este si nu este primul text al
cartii. Elementul de compunere “pre” va aduce “fata” inaintea ei
insdsi, rezultand astfel doud fete, adicd va fi prima si a doua scrie-
re in acelasi timp. Aceastd situatie se datoreaza alaturarii nefericite
a celor doi termeni similari ca semnificatie, prefixul ,pre” si

~fatd”. Alte denumiri nepotrivite produc aceleasi incurcaturi:

-,Cuvant inainte” ar inseamna ca primul cuvant este chiar inain-
tea lui insusi, iar dupd el nu mai exista alt cuvant.

-,Cuvant cdtre cititori” este la fel de ambiguu, fiindca si cuprinsul
cdrtii este tot un ,cuvant catre cititori”.

-,,Cuvantul autorului” este formularea cea mai contradictorie, de-
oarece se poate injcelege ca numai introducerea este a autorului,
restul cdrtii este scris de altcineva. Dacd acceptdm gresit conventia
lingvisticd, atunci vor fi doi autori si, apare intrebarea fireascd, ca-
re dintre ei a scris ,,cuvantul autorului” si care a scris cuprinsul.
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-, Precuvantare” ar insemna cd vom cuvanta mai intai inaintea cu-
vantarii si apoi dupa ea, fara sa-si urmeze siesi ca alta.

Sa vedem acum ce pozitie ocupa in carte “postfata”. Daca
“prefata” este si nu este primul text al cartii, inseamnd ca “post-
fata”, cea care urmeaza fetei de dupa fatd, va fi in fapt insusi cu-
prinsul cdrtii. lar daca “postfata” ocupd locul cuprinsului, vom a-
vea situatia paradoxald in care o carte este alcdtuitd numai din
“prefatd” si “postfata”. Si, mai mult decat atat, “prefata” va fi stu-
diul introductiv al “postfatei”. Paradoxul “prefatei” si “postfatei”
poate fi eliminat prin folosirea altor notiuni, corecte din punct de

vedere semantic. Formularile corecte inlocuitoare sunt:

-, Introducere” (conducerea cititorului in interiorul textului).
-,Prolog” (pregdtirea cititorului pentru discursul principal).
-,Proimion” (punctul de vedere timpuriu al autorului)

Pentru “postfatda” putem folosi notiunea de ,incheiere”, fiind-
cd ,epilog” da nastere iarasi la contradictii. Folosirea elementelor
de compunere savantd aduc cu ele de obicei probleme. ,Epi” in-
seamnd in limba greacd ,deasupra”, deci” epilog” va fi un text
deasupra discursului, deci titlul cartii.

Inchei aceastd expunere a importantei logicii insolubile cu o
concluzie-avertisment a filosofului si logicianului Willard Van Or-
man Quine: Argumentul care sustine un paradox poate expune
absurditatea unei premise ingropate sau a unor preconceptii socotite an-
terior ca esentiale pentru teoria fizicd, matematicd sau la procesul de gan-
dire. Catastrofa, de aceea, poate pandi in paradoxul cel mai nevinovat a-
parent. De multe ori in istorie, descoperirea unui paradox a fost ocazia
pentru o reconstructie majord la baza gandirii.
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CAPITOLULI

Insolubile notorii

1.1 Insolubilia

Incd din antichitate filosofii au fost atrasi de acele contradictii
care se creeazd in gandirea Fiintei umane, atunci cand, exprienta
practica ori intuitia corelatd cu rationamentele cele mai profunde
nu determind o solutionare "ortodoxa" a problemelor ce se anali-
zeaza. Contradictiile de acest fel depdsesc in mod neobisnuit ca-
drul comun si prestabilit al inferentelor noastre, pe care le contra-
zice dar nu le anuleazd, obligand ratiunea sa-si asume concomi-
tent solutii ce se exclud reciproc. Scolasticii au denumit toate aces-
te cazuri neobisnuite de sfidare a legilor gandirii cu termenul de
insolubilia. Ei distingeau trei tipuri de insolubilia;

1) Insolubilia care nu pot fi rezolvate in niciun fel, acestea fiind denumite
"cuvinte imposibile" (vox invisibilis);

2) Insolubilia care desi se pot rezolva, din cauza unei dificultdti oarecare
nu sunt rezolvate, aceasta numindu-se "piatra ascunsd in pamant" (lapis
absconditus in terra invisibilis);

3) Insolubilia care sunt dificile dar se pot rezolva cu greutate (difficile
salutur).

Incercdm in urmatoarele pagini si prezentdm stradaniile sco-
lasticilor de a gési cdi de rezolvare pentru insolubilia, in cele cinci-
sprezece posibilitati stabilite de acestia, pe care le vom analiza suc-
cint. Desi aceste opinii nu au reusit sa rezolve contradictiile con-
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statate in logica timpului, este interesantd abordarea si argumen-
tele folosite pentru o astfel de incercare.

1.- Prima opinie considerd cd insolubilia trebuie rezolvatd prin fallacia
figurae dictionis.

Rezolvarea ar trebui sa inldture confuzia provocatd de faptul ca
doua lucruri diferite au inflexiuni gramaticale identice. Astfel, in
propozitia "Socrate spune ceva fals, deci Socrate spune falsul" are
loc aceasta confuzie. Daca insd inlaturam ceva din acest enunt
distrugem insolubilia ce s-a creat in aceastd forma si deci nu putem
vorbi de o rezolvare.

2.- A doua opinie presupune cid insolubilia trebuie sd fie rezolvatd per fa-
llaciam secundum non causum.

Aici solutia se referd la sofismul cand se ia drept cauza logica a
unui lucru ceea ce nu este cauza sa. Propozitia "Socrate spune ceva
fals" este luata drept cauza logica a propozitiei consecvente "Socra-
te spune falsul" (in general - s.n.) si care nu este cauza anteceden-
tului. O astfel de solutie, dupd péarerea noastrd, conduce la o altd
insolubilia de genul <Cine spune falsul, nu poate spune ceva fals>,
fiindcd falsul in genere cuprinde in sine toate cazurile de fals par-
ticular, ori a spune totul despre ceea ce este, trebuie sa fie adeva-
rat.

3.- A treia opinie afirmd cd Socrate spundnd "Socrate spune falsul",
verbul "a spune", chiar admitand cd se referd la timpul prezent, trebuie

inteles totusi ca fiind un timp ce precede momentul pronuntarii sale.

Deci, "a spune" din antecedent si "a spune" din consecvent se re-
ferd la timpi diferiti.

4.- Cea de-a patra opinie considerd cd nimeni nu poate s spund cd spune
falsul si nu existd propozitii din care sd poatd fi generatd o insolubilia.
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Opinia se bazeazd pe rationamentul cid dacd spui ceva, necesarmente este
si adevdrat, fiindcd tot ceea ce este, este adevirat.

In principiu suntem de acord cd enuntul rostit si luat ca atare
este un grup de sunete fara semnificatii, ce reprezintd adevarul
grairii, fard legaturd cu logica. Dacd am rostit ceva, dezbracam cu-
vintele de semnificatia lor sau, lasdndu-le semnificatia, nu o rapor-
tam la nicio judecata. Nu facem nicio relatie cu vreo idee si atunci,
chiar dacd spunem ceva fals, enuntul este descalificat de adevarul
existentului acelui cuvant fals, care este adevarat dar fard noima.

5.- A cincea opinie considerd cd Socrate, spundnd cd el insugi spune
falsul, nu spune nimic.

Dar cine spune falsul nu poate pretinde ci nu spune nimic. In
esentd, orice rostire cu privire la existent reprezintd ceva ce este,
dar daca ne referim la faptul ca falsul nu exprima nimic real, con-
siderand cd doar ce este adevdrat este real, atunci trebuie sa jude-
cam falsul ca pe o fictiune, intrucét ceea ce nu este conform realu-
lui este o realitate virtuald. Realitatea virtuald a falsului se inscrie
in imaginatia comund sau cea estetica ca o alternativd de univers
paralel, in care falsul poate capata aparenta de adevar. Orice inso-
lubilia contine in sine Fiindul, care alcatuieste fiintele si nefiintele
cu acelasi limbaj. In mod firesc, realitatea exterioard fiintei este cel
mai inalt grad de certitudine fiindcd altul este mai pregnant pre-
zent prin diversitate decat sine insusi, si atunci orice imaginare in
afara acestui real se manifestd ca o nefiintd in gandirea Fiintei
umane ce devine estetizanta, activa si pozitivd. Spre deosebire de
aceasta, constiinta ce ramane doar a Fiintei umane are un caracter
conservator si contradictoriu, fata de sine si altul. Insolubilia sunt
cazuri speciale de contradictii in gandirea pozitivd, transmise de
constiinta abisald prin intermediul nefiintei. In anumite situatii
realitatea nu mai poate fi probata prin simple judecati si se auto-
distruge prin pierderea semnificatiei. Atunci, in locul acestei reali-
tdti se naste o " gaurd neagrd " unde adevarul si falsul sunt totuna,
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un continuu de sens si semnificatie.

6.- A sasea opinie presupune cd insolubilia nu e nici adevdratd nici falsd,
ci e la mijloc, indiferentd fatd de unul sau altul, de adevdr sau de fals.

Cum tertium non datur nu este valabil decat pentru propozitiile
care se referd la prezent, ar rezulta concluzia ca insolubilia este in-
cadratd in registrul posibilului, dar si posibilul se realizeaza ori ca
adevdr ori ca fals, nu ca o a treia cale. Am vdzut cd in logicile poli-
valente posibilul este considerat ca o cale de mijloc provizorie pa-
nd judecata va fi validatd sau invalidatd ca adevar sau fals, dar o
cale de mijloc definitivd obtinutd pe baze formale este imposibila.
Scolasticii insisi au intuit cd, din moment ce insolubilia rezista atat
logicii formale cat si realitdtii, contradictia din interiorul insolubiliei
nu este distructivd, ci ea este echilibratd de ceva. Acest miez co-
mun este incdrcdtura esteticd a datului unor elemente sensibile
despre care am mai vorbit. Orice insolubilia in ultimd instantd re-
zistd ca expresie paradoxald datorita continutului metaforic care
pluteste intre adevar si fals.

7- A saptea opinie considerd cd insolubilia trebuie sd fie rezolvate prin fa-
llacia aequivocationis.

Se recomanda astfel folosirea judecitii echivoce, cu dublu sens
ce nu poate fi nici adevarat si nici falsa. Ex.: "Socrate este inca prin-
tre noi", este o judecata echivoca fiindca nu precizeaza in ce fel
(fizic sau spiritual) filosoful mai existd. $i atunci o propozitie inso-
lubilia de genul <Socrate a murit, traiasca Socrate!> se poate "rezol-
va" prin ambiguitatea afirmatiei, cd acesta oricum este inca prin-
tre noi. Am spus rezolvare, ca sd fim in cadrul intentiilor scolas-
ticilor dar, dupd cum va dati seama, insolubilia rdmane in aceiasi
posturd, dat fiind faptul ca o judecatd echivoca indicd retragerea
din fata obstacolului.

8.- A opta opinie presupune cd insolubilia nu e adevdratd sau falsd, fiind-
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cd nici o propozitie de felul acesta nu este o propozitie.

Problema daca insolubilia este o propozitie sau nu, fiind adeva-
ratd si falsa in acelasi timp, nu mai are din punctul nostru de ve-
dere nevoie de comentariu deoarece ele sunt deja recunoscute ca
propozitii cu statut special. Considerand ca si in propozitiile nor-
male adevarul si falsul sunt impure, in sensul cad cele doud con-
cepte se intrepdtrund péanad la judecata iar apoi conceptul ce se im-
pune nu bruscheaza gandirea, credem ca dincolo de contradictia
evidentd — care este doar a gandirii si nu a propozitiei in sine -
adevarul si falsul isi gdsesc starea de gratie tocmai in aceste insolu-
bilia care sunt propozitii ideale, dar nu pentru lumea Fiintei uma-
ne. Propozitiile cu care lucram in normalitate si nu deranjeaza cu-
getarea sunt propozitii “negociate” de Fiinta umana cu Fiindul un-
de nefiinta este nemanifestata ca Idee. Deci pretentia scolasticilor
de a rezolva insolubilia prin desconsiderarea lor ni se pare o naivi-
tate, mai ales cd, dacd vom fi de acord cu acest punct de vedere,
suntem siliti a spune ce altceva sunt ele. Cu cat contradictia unei
insolubilia este mai evidentd, cu atat ea este mai indreptatita sa fie
propozitie, ca afirmare a sa dincolo de ceea ce vrea sa spuna.

9.- A noua solutie considerd cd insolubilia este o propozitie adevdiratd
sau falsd, dar nu este adevdratd si nu este falsd. Adicd, A este adevdrat
sau fals, dar A este adevdrat si A este fals nu este posibil.

Se pune iar problema fertului exclus care nu permite ambelor
valori sad existe in mod concomitent, ceea ce se intampla in fapt.
Orice insolubilia este o incdlcare a principiului noncontradictiei si
ea nu poate fi judecatd prin disjunctia "ori-ori".

10.- A zecea opinie considerd cd se pot rezolva insolubilia prin fallacia
secundum quid.

Acest mod de a cduta rezolvarea se refera la solutia data de Aris-
totel paradoxului mincinosului.
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