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SECURITATE SI APARARE?!

SECURITY AND DEFENSE?!

General de brigadi (r) CS I dr. Gheorghe VADUVA’

Rezumat: Securitatea si apararea par a fi — si, privindu-le, din unele perspective,
ele si sunt — doud concepte si, in acelasi timp, doud realitati mai mult sau mai putin
complementare. Din alte perspective, ele ar trebui sa fie disjuncte, chiar contradictorii,
pentru ca securitatea apartine in mod esential pdcii §i apararea este specifica razboiului.
Dar, in acelasi tip de analizd, ca de altfel in orice alta, extremele nu se ating. Sub aceste
limite (care, in orice caz, nu se pot elimina definitiv, determinadrile fiind ele insele infinite),
analiza are multe alte obstacole de trecut, pentru cd, cum bine se stie, tot ce exista si pare a
fi categoric meritd sa fie pus la indoiald.

Cuvinte-cheie: securitate, apdrare, concepte, tendinge, realitdf.

Abstract: Security and defense seem to be — and looking at them from some
perspectives they actually are - two concepts and at the same time, two realities more or
less complementary. In other perspectives, they should be disjunct, even contradictory, for
security belongs essentially to peace and defense is specific to war. However, in the same
type of analysis, just as in any other, extremes never come together. Given these constraints
(which cannot be completely annulled, determinings being infinite themselves) the analysis
has many more obstacles to pass as anything that exists may and should well be questioned.

Keywords: security, defense, concepts, trends, realities.

I ntroducere

Lasand, deocamdata, deoparte idealurile securitate (fara acoperire deplina in
fapte, ca orice idealuri) ale pacii universale eterne, ale armoniei universale, ale
perfectiunii lumii si tot asa si pe cele ale conflictualitatii extreme, ale insecuritatii si
razboiului, ale ireconciabilitatii extremelor (pentru ca, se stie, extremele nu se ating
decat atunci cand sistemul sau procesul dispare), nu ne ramane decat alternativa
patrunderii 1n interiorul conceptelor pe care le discutam — securitate i aparare — si,
prin urmare, si in universul destul de confuz al relatiilor dintre ele. Desi, uneori, se
despica prea mult firul, de foarte putine ori se ajunge la esente, mai exact, la acele
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detalii care fac posibild cunoasterea esentei, mai toatd lumea preferand sa creeze
sau sd accepte un soi de axiome sau de linii rosii generate de filosofia lui ,,nu”,
peste care nu se poate trece i, prin urmare, nu trebuie sa se treaca.

Chiar daca foarte multa lume nu-si bate capul cu separarea sau cu contopirea
acestor concepte, ele, conceptele si teoriile, care le genereazd, le explica si le
insotesc, continud, totusi, sa-si dea cu stangul in dreptul, pe ringul acestei lumi, dar
sd nu se lase puse cu usurintd in niste casute prea inguste sau prea largi pentru ceea
ce inseamna ele cu adevarat in aceastd epocd minunatd, cu progresele ei
nemaiintalnite in nicio altd civilizatie (desigur, dintre cele cunoscute), dar puse
totdeauna pe o harta, in primul rand, endogena, care-i dd nu numai savoare §i un
izvor nesecat de fortd interioara nedegradabila, ci si foarte multa bataie de cap.

Totdeauna, lumea noastra (care abia de-acum incolo incepe sd se ocupe mai
consistent i de ceea ce se afla dincolo de ea, in nemarginirile Universului) a gasit,
in interiorul ei, chiar inainte de a fi pe deplin constientd de sine, pretexte si
argumente de gilceava, de conflict si chiar de razboi. Asa cum omul insusi gaseste,
in propria sa fiintd, in propria sa devenire ca fiintare a sinelui si a fiintei, motive si
pretexte de meditatie, de framantare, de lupta, dar si de angoasa, de furie si chiar de
sinucidere, si civilizatia in care trdim este obligatd, este datoare sa-si analizeze
Sinele, Fiintarea, Resursele, Devenirile, Limitele, Esecurile si, mai ales, conceptele
care le genereaza, le sustin si le intretin.

Analizand o mare parte dintre conflictele si razboaiele lumii, din vremuri
imemoriale si pAna azi, mul{i dintre noi® am ajuns la concluzia cd, de fapt, rizboiul
este caracteristica principald a acestei lumi, el fiind totdeauna cameleonic,
continuu, hibrid, mozaicat si dezastruos, dar urmat si de etape de pace, prosperitate
si progres, iar pacea, ca interval necesar pregatirii urmatorului razboi, fiind ea
insasi, relativa, pregéatitoare de viitor dezastru, dar si infloritoare. Cum stim cu totii,
razboiul lumii, ca si pacea lumii, nu are nici date fixe, nici forme fixe, nici reguli
foarte clare, pe care nu le incalca nimeni, ci, dimpotriva aceste doud dinamici se
intrepatrund, chiar se amestecd, se substituie, se submineaza reciproc, se tradeaza,
dar continud si stea la aceeasi masa a lumii si sa-si imparta cauzele, efectele si, mai
ales, beneficiile. Dupa calculele noastre, in 60 de ani de pace — de la ultimul mare
razboi mondial si pana in 2006 — s-au derulat 727 de ani de crize, conflicte armate
si rizboaie®, ceea ce spune foarte mult in legitura cu pacea si razboiul lumii.

Daca o astfel de concluzie poate fi spusa asa, direct si trangant, sau altfel,
mai nuantat si cu accente de indoiala, nu este important nici pentru ansamblul
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omenirii ca sistem si proces, nici pentru conflictualitatea ei endogend, sa nu fie
spuse si celelalte realitati care o genereazd si o Intretin. Desigur, si caracterul
endogen al acestei conflictualitati ar putea fi pus la indoiald, dar, cel putin pana
acum, este cert ca motivele de gélceava, la toate nivelurile posibile — tactic (al
actiunii), operational (al fortelor, mijloacelor, resurselor si dispozitivelor), strategic
(al matematicii, logicii, metodologiei si filosofiei razboiului) si, evident, politic,
pentru ca politicul da totdeauna tonul — nu ne vin din Cosmos (desi nici aici nu
existd o deplind certitudine), ci din conflictul generat de grupurile de interese in
batalia continud pentru putere, influenta, piete si resurse.

Din pacate, pentru om si pentru comunitatea sa, importantd, foarte
importanta, chiar dacad nici omul nici comunitatea nu recunosc acest lucru, este
puterea. Sub toate formele, formulele si justificarile ei, fie ca este vorba de puterea
mintii, a cunoasterii, a culturii, a comunitatii, de puterea politica si/sau juridica,
economica, militara, sociald sau individuala, ea, puterea este si va fi totdeauna — cel
putin in acest secol — scopul si efectul actiunii umane si, deopotriva, ratiunea ei. lar
acolo unde existd putere, existd si dominantd, luptd pentru putere sau pentru
contracarare a efectului si efectelor de putere generat de celalalt, de cel de dincolo.

Dacéd acceptdm cd razboiul, sub toate formele si formulele lui (politice,
militare, economice, informationale, mediatice, psihologice, cognitive etc.) este
continuu, hibrid, mozaic, religios, civilizational etc. etc., atunci agresiunea si
apararea sunt concepte politico-militare, economice, cognitive si strategice
dominante, iar in interiorul acestora (inclusiv in interiorul comunitatilor,
identitatilor, fortelor, mijloacelor si resurselor care se confruntd prin razboi, dar si
al conceptelor si teoriilor care le genereaza si le sustin) se deruleaza, ca functii
intrinseci ale sistemelor si proceselor, actiuni specifice care genereaza securitatea
sau, dimpotriva, insecuritatea acestora. Ele pot fi analizate, atat prin teoria jocurilor
strategice cu suma nuld, cat si prin teoriile dinamismului complex.

Cert este ca, in pofida faptului ca, in astfel de analize, fiecare isi trage, intr-
un fel (justificat sau nu), cenusa pe turta lui, o analizd complexa si de durata, de
securitate si, in acelasi timp, de aparare, pe baza unor indicatori masurabili si
semnificativi, este, in actualele conditii, nu numai necesard, ci si obligatorie. Altfel
riscul de securitate (insecuritate), ca si riscul de razboi, rdmane la latitudinea
destinului sau a prezicatoarelor din Ferentari.

Securitate-insecuritate, stare si procesualitate

Securitatea este o stare a sistemelor si proceselor, absolut necesard pentru
existenta si functionarea acestora. Fiecare sistem si fiecare proces de pe lumea
aceasta si de oriunde din Univers au, in componenta lor, ca structura si functie
necesari, o componenti de securitate si o componentd de apiarare. Intre cele doua
componente existd o relagie foarte complexd, care nu se reduce la o simpla
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determinare succesivd, in sensul cd acolo unde se termind securitatea Incepe
apararea, nici la includerea apararii In componenta securitatii, dar nici la includerea
securitatii In componenta apardrii. Desigur, s-ar putea spune ca, intre cele doua
concepte, ca si intre cele doua realitati, ca structuri, ca sisteme si, evident, in
calitate de actiuni, existd un set de interdeterminari necesare, niciodata totale si
niciodata suficiente. Aceastd insuficientd a determinarilor reciproce rezultd tocmai
din complexitatea lor, din imposibilitatea de a le identifica, monitoriza si gestiona
pe toate. De aceea, singura certitudine 1n aceste raporturi este aceea ca ele exista.

Inainte de a trece insd la o analizd directd a relatiei securitate-aparare, ar
trebui, credem noi, sa ne oprim putin la relatia securitate-insecuritate. Cele doua
stari sunt, de fapt, conditii si functii de sistem si de proces. Dincolo de faptul ca nu
exista niciodatd, intr-un sistem sau Intr-un proces, sutd la sutd securitate (pentru ca
niciodata, nicdieri, nimeni si nimic nu va beneficia decat relativ si pentru o foarte
scurtd durata de o astfel de stare, ea insemnand, de fapt lipsa tensiunilor interioare,
adica entropie zero, adicd moartea sistemului), dar nici suta la sutd insecuritate,
aceasta insemnand vulnerabilitate maxima, deci, practic, crearea tuturor conditiilor
necesare pentru distrugerea sau autodistrugerea sistemului, trebuie relevat faptul
cd, In general conditia sistemului sau procesului (CSP), care are valoarea 1, este
datd de suma dintre nivelul de securitate, S, care poate varia de la (0) zero la 1
(unu) si nivelul de insecuritate, Is, care, de asemenea, poate varia de la 0 (zero) la 1
(unu). Evident, in aceasta relatie intervin foarte multi factori i nu numai cei de
naturd internd. Pentru cd securitatea unui sistem sau a unui proces are si va avea
totdeauna doud dimensiuni (care se integreaza iIntr-un tot) si doud seturi de
determindri: endogene (interne, sistemul imunitar) si exogene (externe, securitate
de metasistem sau de metaproces).

Totdeauna CSP (care are valoarea 1) va fi egald cu suma S (0+1) + Is (0+1),
care dau, de fapt, structura acestei conditii. Daca, spre exemplu, S=0,6, Is va avea
valoarea de 0,4, iar adevarata stare de securitate va fi de nivelul 6 (din zece trepte).

Aceastd evaluare a conditiei sistemului sau procesului aratd care este, de
fapt, potentialul sdu adevarat, dar si care ar putea fi nivelul posibil al amenintarilor
si al vulnerabilitatilor. Nivelul stdrii de securitate (ne referim la securitatea
functionala de sistem si de proces) tine de echilibrele existente in sistem si de
dinamica procesualitatii, relevate de monitorizarea unor indicatori (de fiabilitate, de
mentenantd, de management, de raporturi de piatd etc.). Managerul care se ocupa
cu problemele de securitate ale procesului si/sau sistemului, trebuie sa aiba Insa in
vedere nu doar indicatorii de fiabilitate, de mentenantd, de management, de
raporturi de piatd etc., ci si nivelul de pericol si de amenintare pe care acestia, dar
si altii 11 genereaza. Deci, managerul de securitate trebuie s identifice nu doar
indicatorii care tin de buna functionare a sistemului si procesului, ci si pe aceia care
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reprezintd sau genereaza pericole si amenintari la adresa sistemului sau procesului.
Iar pericolele si amenintarile se identifica daca se tine seama de structura acestora
si de pragul de la care indicatorii de stare aratd ca nivelul de stare si de
functionalitate devine efectiv unul al amenintarii. Daca, spre exemplu, taierile din
padurile Romaniei depasesc 75 la sutd din suprafata impadurita, acestea devin o
amenintare extrem de grava nu doar la securitatea padurilor si a mediului forestier,
la securitatea ecologica a tarii, dar si la securitatea nationald, prin efectele
dezastruoase pe care le produc asupra regimului pluvionar, asupra climei, asupra
sdnatatii oamenilor, animalelor si plantelor si, bineinteles, asupra potentialului tarii.

In acest caz, riscul de securitate, Rsec, definit pe intersectia dintre amenintari,
A, si vulnerabilitatile sistemelor si proceselor la acestea, V, poate fi calculat dupa
formula:

R...= ANV,

unde A (nivelul amenintarilor) poate avea valori intre 0 si 1, zero fiind lipsa
amenintarii, iar 1 valoarea maxima a acestei, V (nivelul vulnerabilitatii sistemului
si/sau procesului la respectivele amenintari), care poate avea, de asemenea, valori
intre 0 si 1, zero reprezentdnd inexistenta vulnerabilitdtii, iar 1, vulnerabilitatea
maxima.

In cazul in care A are nivelul 7 iar vulnerabilitatea la aceasta nivelul 5, riscul
de securitate va i 0,7 x 0,5 = 0,35, adica 35%.

Securitatea sistemelor si proceselor, ca si securitatea nationala — care nu este
altceva decat securitatea tarii — reprezintd structurile, functiunile, procesele si
actiunile de stare si de dinamica prin care se asigurd conditiile necesare functionarii
corecte a acestora si realizarii acelui cadru care sd facad posibild prosperitatea
cetatenilor si libertatea efectiva a acestora.

Ea este, deci, un element si un vector de stare si de dinamica, intrinsec
sistemelor, proceselor, metasistemelor si metaproceselor, cu functii sinergice in
cadrul acestora.

Nu existd un singur tip de securitate, pentru ca nu existd un singur tip de
sisteme si un singur tip de procese. Cate tipuri de sisteme si de procese avem,
atatea tipuri de securitate existd. Deja securitatea economica, securitatea financiara,
securitatea ecologica, securitatea alimentara, securitatea transporturilor de orice tip,
securitatea cibernetica, securitatea informationald, securitatea militara etc. sunt de
notorietate si se studiazd 1Tn mai toate formele de Invatamant. Securitatea se
studiaza si se manageriaza in tandem sau in linie cu insecuritatea, pentru ca ambele
formeaza un tot, granita dintre ele fiind totdeauna flexibila, fluida si chiar volatila.
Dar securitatea nu poate fi tratatd nici doar ca o politie sau ca o jandarmerie a
sistemelor si proceselor, nici doar ca efect al asistentei medicale calificate si al
instruirii corespunzitoare a populatiei, ca o misiune complexd efectuatd de

Sec
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SMURD, ca o corecta functionare a institutiilor statului si, bineinteles, in cadrul
acestora, a Justitiei. Se realizeaza un sistem de securitate consistent, coerent §i
eficient atunci si numai atunci cand toate institutiile functioneaza 1n limitele legii,
cand legile sunt functionale, consistente si se pot constitui intr-un suport pentru
actiunile securitare, cand cetateanul, institutia, firma, sistemul educational, cultele,
ONG-urile, adica societatea civila, comunitatea, populatia si tara participa efectiv
la conceperea si punerea in opera a politicilor si strategiilor de securitate.

Dar politicile si strategiile de securitate nu sunt tot una cu politicile si
strategiile de aparare, nu se reduc la acestea din urma si nici nu le includ grosso
modo pe acestea din urma. Acest lucru nu se intelege prea bine si uneori chiar si
legiuitorul si specialistii iIn domeniu amestecd lucrurile, ficand din coerentd un
talmes-balmes si din talmes-balmes un hibrid incoerent, arbitrar si extrem de
periculos. Marile puteri au tot interesul sd includa conceptul de aparare in cel de
securitate, folosind acest lucru si pentru a-si creste puterea militara, ceea ce este de
asteptat, dar acest lucru poate fi dezastruos pentru o tara obisnuita, dar care nu face
distinctie intre aceste doud concepte, considerand apararea un lux pe care nu si-l
poate permite.

Apairarea — un domeniu al securititii sau un concept special, cameleonic
si hibrid, care le include pe toate celelalte?

Daca securitate este o stare rezultatd dintr-un sistem de actiuni specifice
sistemelor §i proceselor, absolut necesare pentru asigurarea propriei lor functionari
si care vizeaza, in principal reducerea vulnerabilitatilor §i optimizarea raporturilor
structurale si functionale, apararea consta, in principal, in distrugerea sau anihilarea
amenintarilor. Apararea {ine de razboi, este specificd razboiului, chiar daca ea se
exercitd — i inca foarte activ — si in timp de pace. Conceptul de aparare este legat
de cel de conflictualitate endogend si exogend, specific societatii omenesti, ajunsa
la stadiul structurarii pe identitdti si comunitdti sociale, economice si politice.
Desigur, analiza cauzelor si realitatilor care au generat, perpetuat, dezvoltat si
amplificat pand la nebunie conceptul de apdrare este foarte necesard, dar ea nu
schimba 1n nici un fel realitatile de azi si nici pe cele de maine, ci doar le transfera
in spatiul cognitiv.

Uneori se spune ca apararea Incepe acolo unde se termina securitatea. Acest
lucru este adevirat, dar nu si suficient. Intr-o lume in care rizboiul este interzis prin
lege, apdrarea ar trebui sa fie lipsita de sens i, ca atare, interzisa si ea, ceea ce ar
duce la o absurditate si mai mare. In realitate, rizboiul, oricat ar fi el de ascuns sub
fel de fel de denumiri, sintagme etc., este tot atdit de prezent in societatea
omeneascd asa cum a fost acum o sutd de ani sau acum o mie de ani. Numai ca,
intre timp, a avut si el toatd grija sa se diplomatizeze, sa se camufleze sub fel de fel
de sintagme (mentinerea pacii, gestionarea crizelor si conflictelor, combaterea
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terorismului, impunerea pacii, sprijinul tarii-gazda etc.). Cert este cd, atita vreme
cat exista interese — si interesele sunt totdeauna contradictorii si chiar conflictuale —
existd si posibilitatea confruntarii, inclusiv militare, intre fel de fel de identitati,
comunitati, aliante, coalitii etc. Daca articolul 51 din Carta ONU interzice razboiul
de agresiune, apararea ramane, totusi, un drept natural, un drept ancestral, un drept
necesar al statelor.

Ce inseamna insa apdrare? Dispunerea fortelor, mijloacelor si resurselor in
dispozitive strategice acoperitoare si de aparare atat la frontiere, cat si in toate
spatiile — terestru, maritim, aerian, inclusiv 1n cel cibernetic si In cel cognitiv —
adica peste tot, acolo unde este posibil ca o altd identitate (stat, grup de state,
coalitie, aliantd, lacuste rdzboinice, molime, armate cosmice sau formatiuni
extraterestre etc.) sa atace? Fortificarea frontierelor sau crearea unei cupole
impenetrabile, care s protejeze si sd apere intregul teritoriu national? Se pare ca
nimeni nu se mai gandeste astazi la asa ceva, desi, practic, cvasitotalitatea statelor
de pe planeta Pamant continud sa se Tnarmeze cu cele mai moderne si mai
sofisticate mijloace de lupta care au existat vreodata pe planeta Pamant.

Apararea inseamnd, astazi, pentru majoritatea statelor, a fi in permanenta
gata de actiune sau de reactie in toate spatiile si prin toate mijloacele, impotriva
oricarui agresor, de orice tip (politic, economic, informational, cibernetic,
extraterestru, militar etc.). Apdrarea nu Inseamnd baricadare strategica,
operationala gi/sau tactica in asteptarea unui posibil inamic, desi nu poate fi exclusa
complet nici o astfel de perspectiva, ci un sistem de politici, strategii, operatii si
actiuni menite sd contracareze, adesea prin luptd (oricum, totul este luptd)
amenintarile care pun in grav pericol insasi existenta natiunii.

Apararea are insa foarte multe fatete si, de aceea, unii prefera sa iasa din
acest concept si sa actioneze din interiorul conceptului de securitate, concept care
este Indreptatit de naturd nu numai sd existe, ci si sa faca ravagii (dacad este
necesar). Apararea poate sd insemne si actiune ofensivd de mare amploare, fie
pentru a combate si distruge (legitim) si amenintarea terorista si pe cea generata de
statele esuate etc., si actiune preemptiva, adicd de preintampinare (tot legitima) a
unui atac iminent din partea unui inamic care a pornit deja la actiune, si un sistem
de actiuni fulgeratoare ale unor detagsamente inaintate care sa lichideze grupari sau
nuclee in jurul carora se pot constitui forte de tip Al Qaeda sau, recent, de tipul
Statului Islamic etc.

Toate aceste realitati fac parte efectiva din conceptul de aparare, chiar daca
ele au generat razboaiele ofensive sau, mai degraba hibride, ca sd folosim un
termen la moda, din Orientul Mijlociu, din Irak, din Afganistan, din Siria, din
Transnistria, din Ucraina si cam de peste tot.
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In spatele multor actiuni militare sau civil-militare — justificate sau nu,
legitime sau nu — se ascund totdeauna interese geopolitice majore. Corporatiile,
multinationalele, retelele complexe (economice, informationale, mediatice,
culturale etc.) nu exclud razboiul, nici conceptul de aparare, ci doar le obligd sa
tind seama de efectul de retea, de transfrontieralism, de multiplicarea si
diversificarea centrilor de putere, de amplificarea puterii militare si de posibilitatea
folosirii acesteia, atat ca fortd de descurajare si de presiune, cat si ca arma letala
distrugatoare si imbatabila.

Securitate si aparare. Conexiuni, disensiuni, diversiuni

Asocierea celor doud concepte — si evident, a celor doua realitati — nu este
doar fortata si cameleonica (desi nu se poate exclude nici aceastd caracteristica din
binomul in discutie), ci si necesara si, intr-un fel, benefica. Fiind vorba de cel de al
treilea pilon (dupa unii, chiar primul) al existentei si duratei unui stat (ceilalti doi
sunt prosperitatea si libertatea), acest concept trebuie bine inteles si, mai ales,
construit si Intretinut cu foarte mare grija. La noi, spre exemplu, dintr-un prea mare
zel pentru intelegerea noului continut al conceptului de securitate, dar si datorita
reticentei fatd de remanenta comunistd a unei experiente de o jumatate de secol,
cele doud concepte au continuat s nu fie in nici un fel importante pentru
diriguitorii tarii, lasdnd lucrurile sd se deruleze in voia sortii, sub puternica
impresie cd intrarea tarii in NATO si in Uniunea Europeana a adus si un puternic
transfer de securitate si aparare de acolo, catre noi.

Desigur, oricare om cu un pic de scaun la cap stie cd NATO si Uniunea
Europeana sunt structuri foarte puternice — cele mai puternice din lume —, iar faptul
ca facem parte din ele este extrem de benefic, dar nu si suficient. Roméania ramane
o0 tard suverana si, ca atare, grija si responsabilitatea apararii nationale 1i revine ei si
nu altcuiva. De aici si importanta deosebitd a celor doud concepte. Securitatea
nationala si, evident, apararea nationald sunt, pentru Romania (ca pentru oricare
alta tard din lume, indiferent din ce structuri de securitate ar face parte), prioritare,
in raport cu securitatea colectiva, cu securitatea comund, cu apararea colectiva,
specificd NATO si cu apdrarea comund, concept specific UE. Cele doud forme de
securitate si aparare (colectivd si comund) fac 1nsd posibila si  operationald
apararea nationald, iar acest lucru este foarte, foarte important, intrucat, azi, nicio
tard din lume nu-si mai poate asigura integral si de una singurd, in mod izolat,
securitatea §i apararea. Traim intr-o lume a interdependentelor, intr-o epocd a
amplificarii enorme a puterii militare (numai SUA si Rusia detin, impreund, peste
16 000 de ogive nucleare!), dar de aici nu rezulta ca responsabilitatea nationala
privind securitatea §i apdrarea s-a diminuat, ci, dimpotriva, trebuie sd fie clar
pentru noi toti cd aceasta a crescut imens. Romania trebuie sa-si alinieze conceptele
si exigentele la standardele NATO si ale UE — ceea ce, de altfel, conceptual a si
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facut, prin institutiile care au aceste responsabilitti, respectiv armata si celelalte
structuri din sistemul apararii nationale. Insa bugetarea acestor institutii — Indeosebi
a armatei —, investirea in dotarea cu sisteme de arme performante a ldsat multa
vreme de dorit. Toatd lumea stie cd securitatea si apararea costd. Desigur,
prioritatile pentru alocarile bugetare sunt indeosebi cele din domeniul educatiei si
sanatatii — domenii absolut prioritare pentru orice natiune —, dar reducerea drastica
a puterii militare a Romaéniei (de la locul 7 in cadrul UE la locul 14) transmite un
semnal cel putin ingrijorator, in conditiile redeschiderii faliei strategice Marea
Neagrd — Marea Balicd si amplificarii amenintarilor de securitate si aparare in
intreaga zona.

Cele doua concepte — securitate si aparare — nu sunt, asa cum subliniam, mai
sus, 1n tandem, ci alcatuiesc, impreuna, un intreg de importanta vitald, de care
depinde 1nsasi existenta Romaniei.

Concluzii

e La urma urmei, nu conteazd cum se denumesc conceptele. Conteaza ceea
ce contin ele si, mai ales, modul cum modeleaza realitatea politica, economica,
sociala, militara si strategica. O delimitare functionald a celor doud concepte este si
trebuie sa fie utila pentru fiecare, sd evite substitutiile sau intelegerile prolixe si,
fard sa tind primele pagini ale publicatiilor si ecranele televiziunilor, s nu scape,
totusi, atentiei cercetatorilor, analistilor si, mai ales, decidentilor.

e Securitatea si apararea alcatuiesc un tot coerent (sau nu), diferit ca structura
si functiune, dar care permite si trebuie sd permitd asamblarea coerenta si
consistentd — acolo unde exista luciditate politicad si strategici — a potentialurilor
protectoare, securitare, defensive, active si reactive, fard de care o natiune ar fi ca
un copac uriag care nu se poate proteja nici Tmpotriva omizilor, nici Tmpotriva
securii.

e Coerenta politica si strategici a domeniilor securitdtii si a domeniilor
apardrii nu se realizeaza prin imixtiuni, substitutii, confuzii $i amestecare, nici prin
superficialitatea sau dispretul abordarilor, ci prin cunoasterea exacta si profunda, de
catre decident, dar si de catre cei din sistem, a competentelor, limitelor, punctelor
tari, oportunitatilor si vulnerabilititilor, precum si a determinarilor geopolitice si
geostrategice, a arealului situational in care existam si traim.
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