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Globalizarea este o noŃiune care pune probleme încă din momentul încercării de definire a ei. 

Oamenii de ştiinŃă şi opinia publică nu au căzut încă de acord asupra unei singure definiŃii a 
conceptului. Astfel, în opinia lui Elmar Altvater, globalizarea este „procesul de surmontare al 
graniŃelor apărute de-a lungul istoriei. Ea devine astfel sinonimă cu eroziunea suveranităŃii statelor 
naŃionale şi se înfăŃişează ca o «detaşare» a economiei de piaŃă faŃă de normele morale şi legăturile 
instituŃionalizate dintre societăŃi“. AlŃii consideră că fenomenul constituie „cea mai mare schimbare 
economică şi socială de la RevoluŃia Industrială încoace“, în timp ce Ulrich Menzel defineşte 
globalizarea ca „o intensificare cantitativă şi calitativă a tranzacŃiilor ce depăşesc limitarea impusă de 
graniŃe, concomitentă cu expansiunea spaŃială a acestora“. 

Cuvinte cheie: globalizare; stat-naŃiune; cultură globală; experienŃe globaliste; securitate globală. 
 
Globalization is a troublesome concept even from the moment we attempt to define it. 

Scholars and the public opinion have not yet agreed on a single definition of the concept. Thus, in 
Elmar Altwater’s opinion, globalization is „the process of overstepping boundaries, which have 
appeared throughout history. It becomes therefore, synonimous with the erosion of the nation-state 
sovereignty and it appears as a «detachement» of market economy from moral norms and the 
institutionalized connections between societies”. A shorter definition is provided by others who define 
globalization as the „greatest economic and social change from the Industrial Revolution onward”, 
while Ulrich Menzel defines globalization as a „cuantitive and qualitative rise in transactions, which 
overcome border limitations accompanied by their spatial expansion ”. 

Keywords: globalization; nation-state; global culture; global experiences; global security. 
 

e cele mai multe ori, globalizarea este termenul întrebuinŃat pentru a descrie 
un proces multicauzal care are drept rezultat faptul că evenimente care au loc 
într-o parte a globului au repercusiuni din ce în ce mai ample asupra 

societăŃilor şi problemelor din alte părŃi ale globului. Unul dintre principalele motive pentru 
care nu există o definiŃie a globalizării într-o formă universal acceptată, şi probabil nici 
definitivă rezidă în faptul că globalizarea subinclude o multitudine de procese complexe cu o 
dinamică variabilă atingând domenii diverse ale unei societăŃi1. Ea poate fi un fenomen, o 
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ideologie, o strategie, sau toate la un loc. Globalizarea este, aşadar, un sistem sau un 
fenomen complex, uneori ambivalent, chiar contradictoriu, care a fost privit şi analizat în 
mod diferit de către cei ce şi-au asumat acest risc. Dincolo de aceste analize, oamenii 
trebuie să fie însă conştienŃi că globalizarea rămâne un fapt real, viu, cu care trebuie să ne 
confruntăm, independent de voinŃa sau opŃiunea noastră. Ca o consecinŃă a faptului că 
lumea are, în acelaşi timp, înŃelesuri economice şi politice, grupuri diferite prezintă istorii 
diferite ale globalizării. Fenomenele complexe nu pot fi explicate decât dacă avem în vedere 
mai multe cauze. Acesta este singurul punct în care toată lumea este de acord în ceea ce 
priveşte globalizarea. Restul faptelor rămân în continuare contestate. În funcŃie de ce 
accepŃiune a globalizării este luată ca punct de plecare, apar în prim-plan alte cauze şi forŃe 
motrice. În termenii generali folosiŃi în economie şi economie politică, se vorbeşte despre o 
istorie a creşterii comerŃului inter-statal bazat pe instituŃii stabile ce autorizează firme din 
diferite state să schimbe mai uşor bunuri. Perioada liberalizării şi cea în care aurul definea 
standardul economic este deseori numită „Prima eră a Globalizării”. Bazată pe Pax 
Britannica şi pe schimbul de bunuri în numerar, această eră a crescut odată cu 
industrializarea. Instituirea standardului în aur s-a realizat treptat în Ńările intens 
industrializate între anii 1850 şi 1880. „Prima eră a Globalizării“ se crede că s-ar fi împărŃit în 
etape odată cu Primul Război Mondial şi apoi căzând sub criza standardului în aur spre 
sfârşitul anilor ’20 şi începutul anilor ’30. łările ce începuseră să îmbrăŃişeze era 
globalizării, incluzând nucleul european, câteva state de la marginea Europei şi câteva 
lăstare europene din Americi şi Oceania prosperau. Inegalitatea dintre acele state dispărea 
în timp ce bunurile, capitalul şi forŃa de muncă formau în mod excepŃional fluxuri libere între 
state. Globalizarea în perioada de după cel de-al Doilea Război Mondial a fost condusă prin 
runde de negocieri în prima fază sub auspiciile Acordului General asupra Tarifelor şi 
ComerŃului (GATT), ce a dus la mai multe înŃelegeri în îndepărtarea restricŃiilor asupra 
liberului schimb. Runda Uruguay a dus la semnarea unui tratat prin care se creează 
OrganizaŃia Mondială a ComerŃului (WTO) cu rolul de a media dispute comerciale. Alte 
acorduri comerciale bilaterale inclusiv secŃiuni ale Tratatului de la Maastricht şi NAFTA au 
fost de asemenea semnate cu scopul de a reduce tarifele vamale şi barierele comerciale. 

În prezent, există un aer de scepticism faŃă de procesele economice globale şi 
optimism faŃă de posibilităŃile de control ale economiei internaŃionale şi faŃă de viabilitatea 
strategiilor politice naŃionale. Un efect deosebit de important al conceptului de globalizare a 
fost paralizarea strategiilor naŃionale de reformă radicală, fiind privite ca imposibil de realizat 
din punct de vedere raŃional şi al evoluŃiilor pieŃelor internaŃionale. Fără îndoială, inovaŃiile 
de ordin tehnic – şi mai ales cele din domeniul informaticii şi al comunicaŃiilor - au jucat şi 
mai joacă încă un rol central în „marşul“ globalizării. Internetul este, din multe puncte de 
vedere, emblema globalizării. Globalizarea pieŃelor financiare, transferul unor sume 
inimaginabile în câteva secunde în jurul globului nu ar fi posibile fără această tehnologie, 
nici organizarea producŃiei integrate la nivel transnaŃional. Avântul incredibil pe care l-a 
cunoscut comerŃul, un alt element definitoriu al globalizării economice, se datorează, nu în 
ultimul rând, scăderii rapide a cheltuielilor de transport, mărfurile putând fi astfel transportate 
mult mai rapid. Acest lucru poate fi observat îndeosebi în sectorul serviciilor. De exemplu, 
produsele de tip software sau bazele de date pot fi transmise în câteva secunde dintr-un 
capăt al lumii în celălalt. Sfârşitul Războiului Rece a fost, de asemenea, deseori indicat ca 
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fiind una din cauzele globalizării2. Dacă în conflictul dintre est şi vest lumea era împărŃită în 
două tabere care întreŃineau puŃine relaŃii între ele, această delimitare – „Cortina de Fier“ – 
a căzut în 1989 - 1990. Statele care aparŃineau „blocului estic“ s-au deschis în direcŃia pieŃei 
mondiale. Tot mai multe state se încred în democraŃie şi economie de piaŃă ca principii de 
organizare fundamentale. Un rol deosebit de important – în special la nivel de conştiinŃă – l-
au jucat şi problemele globale. Dovadă pentru acest lucru nu sunt numai magazinele tip 
„One World“ din statele industrializate şi ultra-dezvoltate. Problemele globale au nevoie însă 
şi de o internaŃionalizare a politicii, stimulând dezvoltarea unei conştiinŃe globale. OrganizaŃii 
precum Greenpeace sau Amnesty International, care se dedică unor teme globale precum 
mediul ambiant sau drepturile omului sunt „Global Players“. Se pot întrezări astfel în mod 
clar începuturile unei noi societăŃi globale. 

Criticii fenomenului globalizării, precum reŃeaua ATTAC, atrag tot mai mult atenŃia 
asupra faptului că globalizarea nu este un proces inevitabil, ci mai degrabă o urmare a 
politicii de de-reglementare a SUA începută la finele celui de-al Doilea Război. Fără 
liberalizarea comerŃului mondial în cadrul GATT, respectiv al OMC, această dezvoltare nu 
ar fi putut fi posibilă cu adevărat. Cercetătorii fenomenului consideră util să distingă efectele 
globalizării în fiecare din mediile economice, politice şi culturale. Redus la conceptele 
economice, se poate spune că globalizarea contrastează cu naŃionalismul economic şi cu 
protecŃionismul. Din acest punct de vedere, globalizarea este înrudită cu economia de piaŃă 
liberă şi neo-liberalismul; împarte o parte din caracteristici cu internaŃionalizarea şi este 
deseori interschimbabilă, chiar dacă unii preferă să folosească termenul de globalizare 
pentru lărgirea găurilor din graniŃele naŃionale sau statale. Formarea satului global 
presupune, astfel, o mai mare apropiere între diferite părŃi ale lumii, odată cu creşterea 
posibilităŃilor de schimburi personale, înŃelegere mutuală şi prietenie între cetăŃeni 
„internaŃionali“, şi crearea civilizaŃiei globale. Între 1910 şi 1950, o serie de schimbări 
economice şi politice au redus dramatic volumul şi importanŃa fluxurilor comerciale 
internaŃionale. Dar începând cu Primul Război Mondial şi continuând cu cel de-al Doilea 
Război Mondial, când au fost create FMI şi GATT, trendurile s-au inversat. În mediul de 
după cel de-al Doilea Război Mondial, stimulat de către instituŃii economice internaŃionale şi 
programe de reconstrucŃie şi dezvoltare, comerŃul internaŃional a crescut brusc. Începând cu 
anii ’70 efectele acestui tip de comerŃ deveneau mult mai vizibile atât în privinŃa beneficiilor, 
cât şi ca efecte distrugătoare. Patru aspecte se referă la globalizarea economică, ce indică 
patru tipuri de fluxuri peste graniŃe, şi anume fluxuri de bunuri/servicii, de exemplu liber 
schimb, fluxuri de persoane (migraŃia), de capital şi de tehnologie. O consecinŃă a 
globalizării economice este îmbunătăŃirea relaŃiilor dintre dezvoltatorii aceleiaşi industrii din 
diferite părŃi ale lumii (globalizarea unei industrii)3, dar şi o erodare a suveranităŃii naŃionale 
asupra sferei economice. FMI-ul defineşte globalizarea ca şi „creşterea în interdependenŃa 
economică a Ńărilor din întreaga lume prin creşterea volumului şi a varietăŃii tranzacŃiilor de 
bunuri şi servicii peste graniŃe, fluxul de capital internaŃional mult mai liber şi mai rapid, dar 
şi o difuziune mai largă a tehnologiei“, în timp ce Banca Mondială defineşte globalizarea ca 
„libertatea şi capacitatea indivizilor şi a firmelor de a iniŃia tranzacŃii economice voluntare cu 
rezidenŃi ai altor Ńări“. În domeniul managementului, globalizarea constituie un termen de 
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marketing sau de strategie care se referă la apariŃia unor pieŃe internaŃionale pentru bunuri 
de consum caracterizate de nevoi şi gusturi similare ale clienŃilor, reuşind astfel, de 
exemplu, să vândă aceleaşi maşini sau săpunuri sau produse alimentare prin campanii de 
publicitate similare, unor persoane ce aparŃin unor culturi diferite. Această uzanŃă 
contrastează cu internaŃionalizarea, care descrie activităŃile companiilor multinaŃionale ori în 
instrumente financiare, mărfuri, ori în produse care sunt exclusiv destinate pieŃelor locale. 

În domeniul software, globalizarea este termenul tehnic ce combină procesele de 
internaŃionalizare şi localizare. Efectele negative asupra companiilor multinaŃionale axate pe 
profit – folosirea unor metode legale şi financiare sofisticate de a atinge limitele legilor şi 
standardelor locale pentru a controla balanŃa dintre muncă si servicii ale unor regiuni inegal 
dezvoltate şi a le întoarce împotriva lor. Răspândirea capitalismului din Ńările dezvoltate 
către Ńările în curs de dezvoltare. Interesele unei anumite firme sau unui anumit stat într-o 
zonă oarecare de pe Terra sunt consecinŃe ale globalizării, un fenomen perceput, nu de 
toata lumea, ca unul fără consecinŃe negative. În spatele liberei circulaŃii a capitalului, a 
mărfurilor şi a marilor investitori apăruŃi peste noapte ca salvatori ai unor economii naŃionale 
şi, astfel, a forŃei de munca calificată, însă şomeră în respectivele Ńări (toate acestea fiind 
considerate „un mijloc de pacificare a statelor“) se află, de fapt, războiul economic condus 
de firme şi Ńări aflate în căutarea supremaŃiei. Latura economică şi-a adus contribuŃia în mai 
toate conflictele existente de-a lungul istoriei omenirii, ea având în prezent un mare aport în 
dorinŃa marilor puteri economice ale lumii de a prezenta globalizarea ca pe un fenomen din 
care lumea va avea de cules doar beneficii. Astfel, e greu, chiar imposibil de a analiza 
globalizarea ca pe ceva care nu are legătură cu latura economică, când, de fapt, tocmai 
aceasta componentă a globalizării este locomotiva ce „plimbă“ globalizarea prin toate 
colŃurile lumii. Marile interese ale lumii au adus, inevitabil, urmări nefaste pentru unele Ńări şi 
regiuni astfel că globalizarea nu este aşa cum unii (interesaŃi ca ea să ia o şi mai mare 
amploare) încearcă să ne-o prezinte. Globalizarea a născut un război economic în 
adevăratul sens al cuvântului, el fiind tratat cu destulă superficialitate chiar şi de mass-
media. Întâlnim tot timpul în mass-media scrisă titluri bombastice de genul „războiul 
textilelor“, „războiul pantofilor“ sau „războiul energetic“, însă ele au mai mult intenŃia de a 
atrage atenŃia cititorului spre acel articol şi, implicit, spre ziarul respectiv decât pentru a-l 
explica. Termenul de război implică o acŃiune violentă soldată cu pierderi de vieŃi omeneşti 
cât şi materiale, aceasta putând fi o explicaŃie a faptului că mass-media se fereşte a utiliza 
acest cuvânt4. Globalizarea, prin rivalităŃile pe care le induce în rândul actorilor 
internaŃionali, duce la conflicte economice care, în anumite condiŃii, pot pune în pericol 
siguranŃa naŃională. Tocmai de aceea, Christian Harbulot, un specialist al războiului 
economic, avertiza: „este urgent să stabilim distincŃii foarte clare între interesul naŃional şi 
interesul supranaŃional, între obiectivele competitive ale firmelor şi acelea ale economiilor 
naŃionale“5. Ceea ce globalizarea şi interesele geopolitice creează astăzi, nu este un război 
uşor de definit. Mai curând este vorba de o complexă folosire a armei economice la diferite 
nivele în care politicul se implică sau nu, acŃionează din umbră, sau relativ deschis. După 
cum remarcă Christian Harbulot, „contrar războiului tradiŃional, loviturile date în războiul 
economic sunt deseori invizibile şi decisive“. Din motive diplomatice, sau care Ńin de secretul 
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operaŃiunilor, asemenea „lovituri“ sunt rareori raportate, astfel încât se poate crede că ele nu 
ar exista. Charles-Albert Michalet scria în „Ce este globalizarea?“: „După cum în spatele 
statului există oameni, grupuri, organizaŃii, interese, adică într-un cuvânt putere, în spatele 
pieŃelor, este probabil că există de asemenea operatori, factori de decizie privaŃi sau publici, 
interese, putere“. La fel de probabil însă este că aceşti operatori din spatele statului şi al 
pieŃelor să conlucreze pentru a-şi atinge interesele prin alianŃe, înŃelegeri temporare sau pe 
termen lung, în detrimentul altor state sau entităŃi economice. Un exemplu de astfel de 
alianŃe aste reprezentat pe de o parte de Ńările din Europa şi pe de altă parte de alianŃa 
S.U.A cu Japonia, astfel: guvernele europene au investit în Airbus, din 1992, aproape 3,7 
miliarde de dolari, pe care firma îi returnează cu dobânda pe măsură ce avioanele produse 
de ea se vând. O asemenea „afacere“ este însă denunŃată de SUA, al cărei Boeing este 
principalul competitor al lui Airbus. Dar cum Boeing este beneficiarul unor costisitoare 
contracte militare din partea guvernului american, conflictul dintre cei doi giganŃi ai 
aeronauticii este în mare parte şi conflictul dintre UE şi SUA. Mai mult, faptul că firmele 
japoneze vor contribui cu 35% la producerea superavionului Boeing Dreamliner 787, a 
introdus în ecuaŃie Japonia, acuzată de UE că „finanŃează“ nu tocmai onest firma 
americană6. Ar fi greşit să se înŃeleagă că interesele dintre state şi firme au fost totdeauna 
convergente. Globalizarea introduce bruiaje şi disonanŃe care transcend graniŃele. 
Omenirea are de parcurs un drum lung până la acel perfect „joc“ mondial numit globalizare 
în care toŃi participanŃii vor fi câştigători. Astăzi, globalizarea, prin interdependenŃele create 
între Ńări şi economii, defavorizează acŃiunile violente dar nu le elimină. Formele de conflict 
se pot disimula sub intervenŃii paşnice: bariere netarifare la importuri, subvenŃii mascate 
acordate firmelor şi sectoarelor „strategice“, patriotisme economice. 

„Conceptul de globalizare se referă la micşorarea lumii şi la mărirea gradului de 
conştientizare a lumii ca un întreg“, consideră Roland Robertson7. Cel mai mare pericol, 
semnalat de către unii teoreticieni ai globalizării, pe care-l poate implica globalizarea este 
dezumanizarea unora dintre cei pe care valul ei îi înghite pur şi simplu. 

Cucerită de piaŃă, dopată de televiziune, sport sau internet, lumea globalizată 
trăieşte în acelaşi timp pe fondul unei crize generale a sensurilor vieŃii, un dezastru cultural 
şi educaŃional global, simptom îngrijorător, dar sigur, al barbarizării societăŃii viitorului. 

Unii sociologi atrag atenŃia asupra faptului că, pe zi ce trece, cultura tradiŃională a 
societăŃilor dispare sau se preface în spectacol şi marfă, cultura umanistă este eliminată tot 
mai mult de tehno-ştiinŃa invadatoare şi transformată într-o pseudo-ştiinŃă. Omul mondial 
sau globalizat, omul centrat doar economic, riscă, astfel, să devină omul atomizat care 
trăieşte numai pentru producŃie şi consum, golit de cultură, politică, sens, conştiinŃă, religie 
şi orice transcendenŃă. Teoreticienii în cauză consideră că, probabil, acesta este ultimul 
stadiu în evoluŃia umanităŃii sau „ultimul om“. În ciuda tuturor acestor avertismente, nu 
putem evita sau elimina globalizarea. Delimitarea conceptuală a globalizării datorează 
foarte mult lui Roland Robertson, care defineşte procesul, din perspectivă sociologică, 
astfel: „globalizarea, conceptual, se referă atât la comprimarea lumii, cât şi la intensificarea 
conştientizării lumii ca un întreg… atât la interdependenŃele globale concrete, cât şi la 
conştiinŃa asupra întregului global în secolul al XX-lea“. Astfel definit, termenul „globalizare” 
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presupune, deci, o ambivalenŃă genuină, care are în vedere atât expansiunea societăŃii la 
scară globală, interdependenŃele economice, politice şi socio-culturale care rezultă din 
această expansiune, revirimentul tendinŃelor etnonaŃionaliste ori fundamentaliste, cât şi 
transferul imaginii acestor procese din planul realităŃii empirice în cel al conştiinŃei. 

ProiecŃia procesului globalizării la nivelul conştiinŃei sociale şi individuale, realizată 
într-o manieră holistică, impune schimbări ireversibile în planul teoriei socio-istorice înseşi. 
Astfel, noŃiunea de societate, în sensul său „clasic“, apare redundantă din perspectivă 
postmodernă, fiind considerată un concept totalizant. Globalizarea presupune, dimpotrivă, o 
logică pluralistă, fragmentară, în esenŃă contradictorie, trecerea umanităŃii la o condiŃie 
complexă, în care lumea însăşi este reconstituită ca un spaŃiu social unic. Nu mai putem 
vorbi de societate în contextul în care lumea devine, irevocabil, pluralistă, fragmentată într-o 
multitudine de unităŃi autonome, dar aflate în interrelaŃii economice, politice şi socio-
culturale. Deşi unele teorii recente sunt încă axate pe ideea unuia sau a mai multor centre 
de putere (precum în cazul concepŃiei multicentrice a lui Samuel Huntington), 
postmodernitatea impune o perspectivă non-centrică. Ceea ce este interesant cu privire la 
cadrul delimitat de teoria socială a globalizării nu este atât eludarea principiilor unipolarităŃii 
sau multipolarităŃii, ci mai ales logica contradictorie, inerent subsumată acestui proces.  

Bazându-se pe reliefarea acestei logici, teoreticienii sociali contemporani încearcă să 
descopere care sunt forŃele ce „conduc“ procesul globalizării. Punctul de plecare al unor 
astfel de cercetări poate fi localizat în teoriile unor autori precum Wallerstein, Rosenau şi 
Gilpin, consideraŃi deja „clasici“ de către noua sociologie a globalizării. Pentru aceştia însă, 
logica procesului este una lineară şi, deci, unicauzală. În acest sens, Wallerstein sugerează 
că principala forŃă care determină „înaintarea“ istorică a procesului globalizării este 
localizată în logica economiei capitaliste mondiale. Pe de altă parte, pentru James 
Rosenau, globalizarea implică o eră a politicii post-internaŃionale, în care statul-naŃiune nu 
mai îndeplineşte rolul de element central în cadrul problemelor care apar la nivel global8. 
ForŃa istorică ce determină această transformare este una tehnologică. Ca şi Rosenau, 
Robert Gilpin se concentrează asupra unor fenomene specifice politicii internaŃionale şi, 
deci, asupra transformărilor apărute în acest cadru, dar el argumentează că globalizarea 
este un rezultat al anumitor factori politici, pe care istoria erei postindustriale îi aduce cu 
sine. InterdependenŃa lărgită, interacŃiunile, cooperarea şi deschiderea graniŃelor statului-
naŃiune către politica globală urmează o logică normală a istoriei. Este vorba, aşadar, de o 
logică lineară, în care efectul urmează cauzei cu necesitate. 

Comună tuturor acestor abordări este însă ideea potrivit căreia procesul globalizării 
presupune, în mod inevitabil, existenŃa unei conştiinŃe holistice. În loc să se raporteze la stat 
ca entitate supremă, conştiinŃa individuală transcende acest nivel, sistemul său de referinŃă 
fiind reprezentat acum de entităŃi generale şi supranaŃionale. Aceasta întrucât globalizarea 
este un proces al cărui conŃinut e dat de o multiplicitate de legături şi conexiuni care 
transcend statele-naŃiune (şi, implicit, societăŃile naŃionale) care constituiau sistemul 
mondial al modernităŃii. Atunci când vorbesc de globalizare, teoreticienii fenomenului se 
referă, în primul rând, la aspectul economic, iar domeniul economic al globalizării este 

                                                 
8 Ersel Aydinili, James Rosenau, Globalization, Security, and the Nation State: Paradigms in Transition, Albany, 
N.Y., State University of New York Press, 2005, p. 87. 
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ghidat de ideea pieŃei globale. Globalizarea economică a încetat să mai fie o simplă 
abstracŃiune; dimpotrivă, a devenit un fapt pe care îl resimŃim în viaŃa cotidiană.  

Dar globalizarea economiei implică alte două domenii: cel politic, în al cărui centru 
poate fi localizat conceptul de politică globală, şi globalizarea culturală, bazată pe ideea 
unei culturi globale. InterrelaŃiile existente între aceste trei domenii, faptul că ele se implică 
reciproc, impune încă o dată sublinierea necesităŃii ideii ca procesul globalizării să fie înŃeles 
în termenii unei logici multicauzale. Ca atare, spre deosebire de teoriile clasice, sociologi 
precum Anthony Giddens şi Roland Robertson punctează alŃi factori importanŃi care ar 
determina evoluŃia procesului globalizării. Globalizarea, ca proces socio-istoric, urmează o 
logică multicauzală. În acest sens, pentru Giddens, factorii care intersectează şi converg, în 
final, spre globalizare, sunt capitalismul, sistemul interstatal, militarismul şi industrialismul. 
De aceea, globalizarea înseamnă intensificarea relaŃiilor sociale de pe cuprinsul globului, 
care leagă localităŃi distante în aşa fel încât evenimentele locale sunt produse de întâmplări 
care au loc la mii de mile distanŃă şi viceversa. Prin această modalitate de a articula 
structura internă a procesului globalizării, ultimele teoretizări ale acestui fenomen reuşesc 
să evite tendinŃa istoricistă pe care o presupune orice filosofie dialectică a istoriei, de tip 
hegelian. ContingenŃa procesului globalizării este dată de faptul că interdependenŃa dintre 
anumite evenimente care au loc în diferite părŃi ale globului nu înseamnă şi posibilitatea de 
a controla consecinŃele cestor interdependenŃe. Giddens refuză să conceapă globalizarea în 
termenii unui proces care ar avea ca rezultat difuziunea instituŃiilor occidentale în jurul lumii, 
o difuziune care ar lua forma unui nou imperialism. Cu toate acestea, unii autori au 
considerat că putem vorbi, în cazul globalizării, de o expansiune ideologică. Astfel, prin 
intermediul globalizării economice, ar fi promovată de fapt o sincronizare culturală, ce 
presupune că un tip particular de dezvoltare dintr-o Ńară-metropolă este transmisă persuasiv 
către Ńările receptoare. „Sincronizarea culturală“ implică deci că traficul de produse culturale 
urmează o singură direcŃie şi are la bază un mod sincronic. 

Presupune procesul globalizării o nouă formă de imperialism? O întrebare 
controversată, la care nu se poate răspunde fără riscuri. Globalizarea este un proces care a 
luat naştere în spaŃiul occidental, şi care poate fi explicat în termenii specifici esenŃialismului 
şi universalismului ce marchează gândirea de tip european. Aşa cum arată Robertson, 
procesul globalizării începe printr-o fază germinală, localizată în Europa secolelor al XV-lea 
– al XVI-lea, continuă cu faza incipientă, ce Ńine până la 1870, trece apoi printr-o fază în 
care are loc „formalizarea internaŃională şi implementarea în spaŃiul social a ideilor despre 
umanitate“ (1870-1920), se accentuează apoi într-o fază a luptei pentru hegemonie (1920-
1960) şi atinge, în final, o fază de incertitudine. În această ultimă etapă ne aflăm astăzi; este 
vorba de o fază a procesului socio-istoric al globalizării în care societăŃile naŃionale trebuie 
să facă faŃă problemelor legate de multiculturalitate şi polietnicitate.  

Aceste ultime două concepte definesc deci tendinŃe complementare globalizării, dar 
care se nasc, paradoxal, în chiar cadrul delimitat de acest proces. Totodată, ele arată că 
dacă globalizarea avansează în timp ca un proces prin excelenŃă economic, acestuia i se 
„opun“, mutual, procese culturale şi politice. Într-adevăr, se pare că globalizarea este 
caracterizată de o dialectică internă. ÎnŃelegerea acesteia se realizează, aşa cum am 
amintit, în termenii contingenŃei consecvenŃiale (relativă la consecinŃele unor evenimente din 
diferite părŃi ale globului aflate în interdependenŃă). Ideea imperialismului cultural este 
marcată, aşadar, de relativitate, o relativitate proprie, de altfel, înŃelegerii pe care 
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postmodernitatea o conferă procesului globalizării. Acest pluralism al valorilor pe care îl 
implică procesul socio-istoric al globalizării constituie însuşi „motorul“ dialectic al devenirii 
sale. TendinŃelor globalizante li se opun, în cadrul aceluiaşi proces însă, tendinŃe 
fragmentare. Este deci vorba nu de opoziŃie în sensul tare al termenului, ci de o dezvoltare 
dialectică. Ca atare, oricine are în vedere acest fenomen trebuie să îşi asume dificultatea 
relevată de tendinŃele divergente pe care le presupune procesul globalizării. 

Conceptul însuşi de globalizare defineşte un proces prin care evenimentele, deciziile 
şi activităŃile care au loc într-o parte a lumii pot avea consecinŃe semnificative pentru indivizi 
şi comunităŃi din alte părŃi ale globului. Acest înŃeles nu face decât să scoată în evidenŃă 
faptul că statul-naŃiune, creaŃie a modernităŃii europene, pare deja compromis. Astăzi 
bunurile, capitalul, oamenii, cunoştinŃele ştiinŃifice, imaginile, comunicaŃiile, crimele, cultura, 
poluanŃii, drogurile, moda, terorismul, nu mai Ńin cont de barierele interstatale, cu puŃine 
excepŃii. Toate acestea reiterează ideea unui spaŃiu universal al umanităŃii, dezvoltat pe 
nivelurile economic, politic şi socio-cultural. Trei mari idei devin fundamentale în acest 
context: cea a liberalizării în economie, aceea a democratizării în politică şi cea a 
universalizării în cultură. E firesc să se creadă că, în acest spaŃiu universal, graniŃele au 
căzut. A devenit însă statul naŃiune cu adevărat desuet în contextul acestor noi relaŃii? Se 
mai poate vorbi de relaŃii inter-naŃionale atâta vreme cât elementele principale între care 
acestea au fost stabilite, începând cu epoca modernă – adică statele-naŃiune sunt astăzi 
depăşite? Sunt întrebări la care teoria socială a globalizării încearcă să răspundă. 

Atunci când problemele încep să capete un caracter din ce în ce mai global, atunci 
soluŃionarea lor politică trebuie să devină şi ea de ordin „global“. În acest sens există 
nenumărate proiecte, care vizează inclusiv constituirea unui stat global. Şi pentru că acesta 
rămâne – cel puŃin pentru viitorul apropiat – o utopie, şi pentru că, după părerea multor 
teoreticieni, acesta nu este nici măcar de dorit, s-a încercat găsirea unor forme 
organizaŃionale noi care să adapteze politica la noua eră a globalizării. În acest scop a fost 
inventat conceptul de „guvernare globală“. Repartizarea neuniformă a câştigurilor, 
impozitele neplătite de centrele financiare off-shore, crizele internaŃionale ca rezultat al unor 
mişcări de capital speculative, o concurenŃă ruşinoasă la nivelul local, din cauza 
potenŃialelor ameninŃări venite din direcŃia companiilor multinaŃionale, precum şi celelalte 
consecinŃe nefaste ale globalizării (economice) pot fi analizate numai în context global, 
actorii de la toate nivelele trebuind să coopereze. Acelaşi lucru este valabil şi pentru alte 
probleme globale, de la efectul de seră (cauză a creşterii economice, a dorinŃei de 
expansiune a multinaŃionalelor, a războiului economic cât şi a lipsei de preocupare in 
stabilirea unor norme viguroase de protecŃie a mediului) sau fenomenul migraŃiei (rezultat al 
imploziei demografice cât şi al războiului economic) şi până la criminalitatea internaŃională şi 
distribuŃia armelor de distrugere în masă. Statul naŃional este prea mic pentru a rezolva în 
mod eficient aceste probleme. Prima „îmblânzire a capitalismului“ de succes a avut loc în 
interiorul graniŃelor statale. Numai că acum aceste graniŃe, care definesc până la urmă 
statul, se află într-un profund antagonism cu „lipsa totală de limite“ presupusă de 
globalizare: statul naŃional se erodează, el nu mai poate duce la bun sfârşit unele funcŃii 
importante ale sale, ca de exemplu garantarea siguranŃei cetăŃenilor săi în această epocă a 
armelor de distrugere în masă. Guvernarea globală doreşte să umple golul rezultat, deficitul 
de reglementare, prin cooperarea la nivel internaŃional – statul păstrându-şi însă propriile 
funcŃii de reglementare -, dar şi prin constituirea unor noi forme politice, în special prin 



 

 

 
37 

implicarea societăŃii civile (de la nivel global) şi prin consolidarea organizaŃiilor 
internaŃionale. „Guvernarea globală nu este un proiect romantic pentru o «lume unică», ci 
un răspuns realist la provocările globalizării“, argumentează Franz Nuscheler. Guvernarea 
globală încearcă să găsească strategii de soluŃionare ale problemelor globale. Necesitatea 
unor noi căi de soluŃionare politică a problemelor existente este un fapt aproape 
necontestat, arhitecŃilor guvernării globale li se reproşează însă deseori că proiectele lor 
sunt utopice. Dar cum ar putea să funcŃioneze cooperarea la nivel global, când Statele 
Unite, o putere hegemonială, şi-a ales propria cale, retrăgându-se, de exemplu, din 
protocolul de la Kyoto şi provocând astfel un regres în ceea ce priveşte strădaniile globale 
de protejare a climei? Cine ar trebui să devină responsabil pentru cooperarea dintre state, 
corporaŃii, oraşe, ONG-uri? Şi chiar şi dacă această cooperare ar putea fi coordonată: cine 
legitimează deciziile? Cum pot fi organizate procesele democratice la nivel global? Pentru 
că guvernarea globală trebuie să fie în acelaşi timp atât eficientă cât şi democratică. Aceste 
două cerinŃe de bază se află însă într-o relaŃie tensionată. 

Cel mai avansat model de cooperare între state şi societăŃi este Uniunea Europeană 
(UE), care ar putea fi astfel considerată un „laborator“ al guvernării globale. Dar şi în cadrul 
UE poate fi observată aceeaşi dilemă referitoare la eficienŃă şi democraŃie. Trebuie să avem 
însă în vedere faptul că statele europene se aseamănă mult mai mult între ele decât statele 
la nivel global. În consecinŃă, statul naŃional se erodează. El nu dispare şi nici nu devine 
inutil, aşa cum se sugerează în multe comentarii, ci se erodează. Apar astfel unele nivele 
suplimentare la care se pot rezolva problemele – atât superioare cât şi inferioare statului 
naŃional. GraniŃele nu demult rigide care delimitau teritoriul unei Ńări, puterea statului şi 
puterea populaŃiei devin astfel mai permeabile. În spatele dezbaterii despre „eroziunea 
statului naŃional“ nu se ascunde aşadar nici mai mult, nici mai puŃin, decât cele de mai sus. 
Această „eroziune“ transpare într-un mod deosebit de avansat în Europa, UE. Aici, statele 
au transferat asupra unei organizaŃii supranaŃionale noi de la competenŃe centrale până la 
suveranitatea monetară. Aceste fenomene nu sunt însă noi – ele sunt cunoscute şi 
discutate începând din anii '70 sub termenul de „interdependenŃă“ –, procesele s-au 
accelerat însă, atingând dimensiuni noi atât din punct de vedere calitativ cât şi cantitativ. 
Aceasta este de fapt noutatea adusă de globalizare. 

Acelaşi lucru este valabil şi pentru alte aspecte. Atât deteriorarea mediului ambiant 
cât şi repartizarea nedreaptă existau încă cu mult înainte de a începe discuŃiile despre 
globalizare. Aceste probleme s-au acutizat din cauza globalizării. Asupra acestui fapt 
încearcă să atragă atenŃia şi mişcarea criticilor globalizării, care a reuşit să-şi atragă între 
timp un număr considerabil de susŃinători. La început de mileniu, omenirea se îndreaptă 
spre o nouă eră; fenomene complexe domină viaŃa politică, economică, socială, militară şi 
culturală a globului. Lumea contemporană este una a interdependenŃelor şi a schimbării 
totale, reflectată în intensificarea fluxurilor comerciale, investiŃionale şi tehnologice dintre 
diferite regiuni, dezvoltarea relaŃiilor interculturale, facilitarea contactelor interumane. 

Globalizarea comportă noi şi noi provocări. Prin creşterea interdependenŃelor în 
relaŃiile internaŃionale, noŃiunea de „securitate naŃională şi internaŃională“ capătă valenŃe tot 
mai complexe. MenŃinerea stabilităŃii la nivel global şi acordarea de asistenŃă pentru 
constituirea unor mecanisme internaŃionale de asigurare a dezvoltării durabile şi echitabile 
vor deveni o prioritate pentru comunităŃile regionale. Marile probleme ale omenirii precum, 
catastrofele ecologice şi tehnologice, criminalitatea tranfrontalieră, terorismul internaŃional, 
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degradarea originalităŃii naŃionale şi a tradiŃiilor culturale îşi pot găsi rezolvarea numai prin 
acŃiuni comune întreprinse la nivel mondial. 

Fenomenul globalizării poate constitui o etapă viitoare a procesului general de 
dezvoltare politico-economică şi culturală a omenirii. Pentru moment, este dificilă aprecierea 
cu certitudine a efectelor de lungă durată ale procesului globalizării asupra comunităŃii 
internaŃionale. Aşa cum sublinia J.E Stiglitz, un fapt este cert: globalizarea nu este nici 
bună, nici rea. Acest fenomen are un dublu efect asupra lumii: unul pozitiv, în sensul că 
interacŃiunea dintre Ńări va creşte tot mai mult şi vor fi create noi oportunităŃi pentru 
dezvoltarea civilizaŃiei umane, în special în domeniul economic, şi unul negativ, determinat 
de faptul că, odată cu evoluŃia sa, se va extinde tot mai mult dimensiunea ameninŃărilor, la 
nivel regional sau chiar planetar. Globalizarea este un joc cu mulŃi actori. Întrebarea este 
dacă acest proces este cu sumă pozitivă, negativă sau nulă. De multe ori răspunsul la 
întrebare este contradictoriu şi bine argumentat. Puterea este inerentă tuturor sistemelor 
sociale şi tuturor relaŃiilor umane. Egalitatea de putere însă, este o condiŃie improbabilă şi 
chiar dacă va fi realizată, va genera în scurt timp noi inegalităŃi. În fond, egalitatea perfectă, 
este nu numai imposibilă ci şi indezirabilă, întrucât, dacă ritmul schimbărilor ar fi acelaşi 
pentru toate statele, această tendinŃă nu ar implica mutaŃii majore în evoluŃia lumii. 
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