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Există multe definiŃii ale globalizării şi securităŃii naŃionale şi multe încercări de a 
explica impactul globalizării  asupra securităŃii naŃionale, aşa cum este şi cazul prezentei 
lucrări. Stabilitatea şi dezvoltarea economică, stabilitatea politică şi prosperitatea sunt 
legate de bunăstarea cetăŃenilor şi sunt elementele cheie pentru securitatea naŃională. 

Securitatea naŃională are un caracter sistemic şi multidimensional datorită faptului 
că toate componentele sale (economic, politic, militar şi strategic etc.) întotdeauna se 
influenŃează unele pe celelalte într-o nouă eră a intensificării bătăliei pentru resurse şi 
pieŃe de desfacere. 
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There are many definitions of globalisation and national security and many attempts 

to explain the impact of globalisation over national security, as is the case of the present 
paper. 

Economic stability and development, political stability and prosperity deal with the 
well being of the citizens which are key elements for the national security.  

National security has a sys tematical and multidimensional character due to the fact 
that its components (economical, political, military strategical etc.)  always influence over 
each other in a new era of intensification of the battle for resources and markets. 
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stăzi este absolut necesar un studiu despre impactul globalizării 
(proceselor globalizării) asupra securităŃii statelor naŃionale cu accentul 

pe securitatea naŃională a României pentru ca, pe baza concluziilor trase din acest 
studiu, să se poată stabili strategiile de dezvoltare ale României şi, evident, 
strategia de securitate a României. 

În acest scop se impune o abordare a globalizării şi securităŃii sub impactul 
diversificării actorilor globali de securitate, reconfigurării mediului internaŃional de 
securitate, evoluŃiei dimensiunilor de securitate internaŃională, evoluŃiei 
conceptelor/ paradigmelor de securitate, promovării noilor politici şi strategii de 
securitate şi apariŃiei unor noi organisme internaŃionale în domeniul securităŃii. 
Acestea ar fi doar câteva din problemele care se cer clarificate în demersul nostru 
dificil, dar benefic pentru analiza şi identificarea direcŃiilor de evoluŃie a realităŃilor 
mediului internaŃional de securitate, desprinderea principalelor tendinŃe ale 
globalizării şi ale securităŃii naŃionale şi internaŃionale în acest mediu de securitate 
tot mai fluid. 

Printre premisele noastre, pe care le vom dezvălui în continuare pe parcursul 
acestei lucrări, un loc aparte îl ocupă următoarele: globalizarea reprezintă, printre 
altele, o stare specifică a relaŃiilor internaŃionale; premisa de aquis occidental de 
securitate; relaŃia definitorie de stat – globalizare; actualul mediu internaŃional de 
securitate se caracterizează prin acŃiuni teroriste, prăbuşirea sistemului de 
guvernare a unor state, proliferarea ADM1 şi acŃiuni destabilizatoare ale unor 
entităŃi transnaŃionale. 

Iată patru premise principale pe care le-am adoptat în acest studiu:  
1) Definirea stadiului actual de evoluŃie a relaŃiilor internaŃionale prin 

conceptul de globalizare este aproape unanim acceptată de teoreticieni. Nu numai 
cunoscători ai fenomenului, cât şi protagoniştii politicii externe, au ajuns la această 
concluzie care încă nu a fost contrazisă de realitatea cognoscibilă a lumii de azi. 

2) Realizările economice şi politice din ultimul timp ale Ńărilor BRIC 
(Brazilia, Rusia, India, China) şi rolul tot mai important în ecuaŃia securităŃii 
internaŃionale jucat de Ńările grupului G 20 atestă faptul că globalizarea economică 
este acompaniată de cea politică, întreaga planetă devenind un „sat internaŃional”, 
ceea ce este confirmat şi de ştirile zilnice care ne prezintă „lumea ca loc comun”. 

Criza economico-financiară, declanşată în 2008, a confirmat atât dorinŃa 
reprezentanŃilor statelor de a înŃelege globalizarea cât şi necesitatea de a o putea 
gestiona eficient, în primul rând din perspectivă economică. Agresivitatea 
globalizării reclamă state puternice, capabile nu numai de cooperare, ci şi de 

                                                 
1 Arme de distrugere în masă (arme de nimicire în masă). 
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reglementare, inclusiv pe plan global, iar activitatea de guvernabilitate globală 
devine astăzi proprie fiecărui stat puternic. 

3) Catastrofele naturale, precum cutremurul din Japonia sau crizele 
geopolitice precum cele din Orientul Mijlociu, pot afecta grav atât economia 
globală cât şi relaŃiile dintre state, în special comerŃul lor. Suntem interdependenŃi 
dar asta poate fi, conform opiniei noastre, în egală măsură un avantaj şi o 
vulnerabilitate. 

4) Ideea „aquisului occidental de securitate” este îmbrăŃişată de noile 
strategii de securitate, atât ale Ńărilor, cât şi ale unor organizaŃii internaŃionale 
precum NATO. Recentul concept al securităŃii multidimensionale stă la baza 
abordării post-moderne a riscurilor şi ameninŃărilor de securitate, o dovadă cât se 
poate de plauzibilă în acest sens este conceptul strategic al NATO, adoptat la 
Lisabona, în noiembrie 2010, precum şi strategiile de securitate adoptate de unele 
Ńări dezvoltate, cum ar fi, de exemplu Marea Britanie sau Australia. 

Numai o Românie condusă de oameni de calitate, incoruptibili, altruişti ar 
reprezenta cea mai bună soluŃie pentru România care, alături de celelalte state 
membre ale NATO şi UE, să poată participa cu succes la gestionarea globalizării.  

Stadiul actual al cercetărilor asupra conceptelor globalizării, gestionării 
globalizării şi relansării modernizării României, precum şi asupra instituŃiilor cu 
potenŃial de expertiză în domeniul securităŃii sunt extrem de modeste, ceea ce ne-a 
determinat să întreprindem demersul nostru cu adevărat temerar, dezvoltând 
propriile noastre idei. 

Prin utilizarea metodelor proprii cercetării ştiinŃifice, am încercat să rezolvăm, 
într-o manieră profund argumentată, principalele cerinŃe presupuse de acest studiu, 
conferindu-i acestuia un caracter deopotrivă teoretic, cât şi practic-aplicativ. 

Am pornit investigaŃiile de la transformările suferite de mediul internaŃional 
odată cu destrămarea comunismului din statele est-europene, proces care a dus la 
accelerarea globalizării şi a afirmării ei drept caracteristică esenŃială a sistemului 
internaŃional. Sunt cunoscute principalele abordări teoretice asupra efectelor 
acestui fenomen, dar în special optimismul şcolii neo-kantiene şi pesimismul neo-
hobbesienilor. 

Statele-naŃiune şi-au pierdut statutul lor tradiŃional, specific şcolii realiste, de 
singuri actori ai sistemului internaŃional, fiind obligate să îşi împartă anumite 
prerogative cu organizaŃii internaŃionale şi chiar cu anumiŃi indivizi, cu „actori 
nestatali internaŃionali”. 

Unul dintre factorii vinovaŃi pentru destrămarea „Noii Ordini Mondiale” este 
promovarea unor radicalisme/extremisme ale secolelor XX şi XXI, dintre care 
enumerăm câteva: terorismul internaŃional/global, producerea de energie fără o 
analiză a consecinŃelor, tehnologia modernă, armele de distrugere în masă, 
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schimbările climaterice globale, radicalismele religioase, în special 
fundamentalismul islamic, şi crima organizată internaŃională. „Noua Ordine 
Mondială nu este o poveste fantastică, futuristă, speculativă, profetică, ci o realitate 
a lumii în care trăim”.2 Astfel, Timothy Geithner, preşedintele Băncii Federale din 
New York, cerea adoptarea unui organism unic de control al băncilor de pe 
întreaga planetă. Jeffrey Garten, membru în Consiliul pentru RelaŃii Externe – 
Council of Foreign Relations (CFR), propunea crearea AutorităŃii Monetare 
Globale, ceea ce reprezintă de fapt o dictatură financiară globală, iar Nicolas 
Sarkozy, preşedintele FranŃei, susŃine fără echivoc crearea unui „guvern financiar 
mondial”. La Forumul Economic de la Davos, Ray Kurywell afirma: „până în 2020 
va exista un guvern mondial unic”.3 

Este de mare interes studierea relaŃiei dintre globalizare şi conflictul 
asimetric, în special o formă a acestuia, terorismul, deoarece problemele adiacente 
globalizării, mai ales accesul tot mai uşor la tehnologia de vârf, au ajutat 
transformarea terorismului regional într-un terorism global.  

Analizând evoluŃia istorică şi specificul globalizării ajungem la concluzia că 
fenomenul globalizării nu este nou, el are o istorie de câteva mii de ani, cu cele 
patru mari etape ale evoluŃiei globalizării (epoca premodernă, modernă timpurie, 
modernă şi contemporană). 

Cunoscând etapele de evoluŃie a globalizării şi rezultatele cercetărilor de 
conceptualizare a termenilor fundamentali pentru acest studiu, respectiv 
globalizare, global, globalism, precum şi a principalelor caracteristici ale 
procesului de globalizare: interdependenŃa, interacŃiunea, simultaneitatea, 
incertitudinea, instabilitatea şi dinamica alertă a evenimentelor. Putem face un 
studiu despre impactul globalizării (proceselor globalizării) asupra securităŃii 
statelor naŃionale cu accentul pe securitatea naŃională a României. De asemenea, 
putem analiza dezvoltările actuale sau tendinŃele viitoare apărute ca urmare a 
procesului de globalizare, în cadrul principalelor domenii ale societăŃii: politic, 
militar, economic, social, cultural şi informaŃional.  

Pentru a răspunde unor întrebări de genul „care ar fi efectele globalizării 
asupra statului-naŃiune?” sau altele: care este influenŃa globalizării asupra legăturii 
dintre teritoriul statului şi puterea politică, asupra politicii de securitate a statului 
naŃiune, asupra puterii de decizie suverană a statelor în diverse domenii? Putem 
începe prin prezentarea multiplelor aspecte ale post-modernizării relaŃiilor 
internaŃionale. Astfel, am făcut analize succesive cu privire la caracteristicile 
revalorizării relaŃiilor suveranităŃii naŃionale; estomparea diferenŃei dintre politica 
                                                 
2 Liviu Coşereanu, Cercetarea ştiinŃifică şi tehnologiile militare-factori de securitate şi apărare a 
României în contextul noii structuri de putere a lumii, Impact strategic nr.2 (35)/2010, p. 88. 
3 Ibidem, p. 88. 
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internă şi cea externă a statului naŃional; acceptarea faptului evident că statul nu 
mai este singurul actor internaŃional; diversificarea tipurilor de state şi apariŃia 
statelor eşuate; problematica identităŃii şi a relaŃiei securitate-identitate; abordarea 
raŃională a noŃiunii de risc, a sintagmei de societate a riscului şi a guvernării prin 
risc4 şi remodelarea conceptului de interes naŃional. 

AdepŃii globalizării afirmă că guvernarea globală trebuie să se centreze pe un 
set comun de interese, „interesele publice globale”, cele mai importante dintre 
acestea fiind: securitatea şi stabilitatea internaŃională, ordinea legală internaŃională, 
sistemul economic deschis şi „echitabil” şi starea ecologică a planetei. Aceştia 
susŃin că „creşterea capacităŃii globale este una dintre precondiŃiile realizării 
guvernării globale”. O precondiŃie a realizării guvernării globale o constituie, în 
opinia acestora, existenŃa instituŃiilor dedicate acestui scop, cum ar fi, de pildă 
Uniunea Europeană, care a adoptat Carta Albă a Bunei Guvernări tocmai în acest 
scop. Printre transformările doctrinare care ne interesează în cadrul acestui studiu 
sunt „multinaŃionalitatea” şi „multidimensionalitatea” riscurilor şi ameninŃărilor de 
securitate naŃională, pentru a putea studia apoi efectele acestora asupra politicii de 
securitate şi implicaŃiile în asigurarea securităŃii naŃionale. 

Teoria şi practica occidentală despre securitatea naŃională permite depăşirea 
spectrului general al globalizării şi focalizarea asupra evoluŃiei ideii de securitate 
naŃională. Pornind de la abordarea tradiŃională a şcolii realiste, în care conceptele 
de putere şi pace stau la baza problematicii securităŃii naŃionale, se poate focaliza 
atenŃia noastră asupra interpretării multidimensionale a securităŃii, specifică Şcolii 
de la Copenhaga. La fel ca în oricare demers ştiinŃific se impune încă de la început 
explicarea sensurilor conceptelor folosite pe parcursul lucrării. Conceptualizarea 
termenilor enumeraŃi în lucrare este cu atât mai importantă în societatea 
românească, cu cât mediul politic şi guvernamental din România nu a reuşit să 
ajungă la un consens cu privire la semnificaŃia acestora. 

Vom da câteva definiŃii ale securităŃii naŃionale pentru a se înŃelege 
conŃinutul conceptului. 

Parafrazându-l pe Walter Lippmann putem spune că securitatea este o 
caracteristică de calitate a unei naŃiuni care îşi poate asigura toate condiŃiile, astfel 
încât să nu trebuiască să-şi sacrifice interesele sale legitime din cauza ameninŃărilor 
externe şi este în stare, dacă este provocată sau ameninŃată, să le apere prin razboi. 

Din Enciclopedia InternaŃională a ŞtiinŃelor Sociale deducem că securitatea 
este abilitatea unei naŃiuni de a-şi proteja valorile naŃionale de ameninŃările externe 
şi interne. 

                                                 
4 Gheorghe Ilie, De la management la guvernarea prin risc, Editura UTI Press şi Editura Detectiv, 
Bucureşti, p. 9. 
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Conceptul se poate dezvolta şi aprofunda astfel încât securitatea naŃională să 
fie privită sau acceptată ca fiind abilitatea politicii guvernamentale care are drept 
obiect crearea de condiŃii naŃionale şi internaŃionale favorabile păstrării, protejării 
şi apărării valorilor naŃionale vitale împotriva adversarilor existenŃi şi potenŃiali. 

Pornind de la premisa că o naŃiune are două obiective fundamentale: 
prosperitatea şi securitatea, se subînŃelege că nu există prosperitatea fără securitate 
şi nici securitate fără un nivel corespunzător de prosperitate. În acest caz, 
securitatea poate fi definită ca o condiŃie esenŃială a prosperităŃii, ca o componentă 
fundamentală a procesului de dezvoltare durabilă.  

În opinia lui Charles Maier  „Securitatea naŃională este cel mai bine definită 
drept capacitatea de a controla acele condiŃii interne şi externe pe care opinia 
publică a unei comunităŃi date le consideră necesare pentru a se bucura de 
independenŃă şi prosperitate”.  

Din conceptul iniŃial de securitate s-a dezvoltat o serie de concepte de 
securitate:comunitate de securitate, dilema securităŃii, complex de securitate, 
securitate comună, securitate democratică, securitate prin cooperare şi 
securitate colectivă, ceea ce a condus la apariŃia studiilor de securitate.  

O „comunitate de securitate" mai este cunoscută şi sub denumirea de "no 
war community" pentru că membrii săi acceptă ca rezolvarea eventualelor 
diferende sau dispute să fie reglementată prin mijloace paşnice, prin negocieri şi 
compromisuri şi în niciun caz prin folosirea forŃei militare (prin război).  

„Dilema securităŃii” este o idee a realismului politic bazată pe anarhia 
sistemului internaŃional în care statele definesc securitatea ca o consecinŃă a puterii 
şi pun în practică politici care să ducă la sporirea capabilităŃilor lor militare, ceea ce 
determină celelalte state să conceapă şi să pună în practică politici care să reducă 
decalajul de capabilităŃi sau chiar să obŃină la rândul lor un avantaj. Astfel se 
anulează avantajul iniŃial al primului stat şi se trece la o competiŃie (spirală) a 
înarmărilor care creează insecuritate. 

Barry Buzan a propus în 1991 termenul de „Complexul de securitate” care 
se referă la un grup de state ale căror probleme de securitate sunt atât de 
interconectate, încât ele nu pot fi abordate decât dintr-o perspectivă regională. Ca  
argument în favoarea teoriei sale putem aduce faptul că majoritatea miniştrilor de 
externe ai statelor occidentale şi-au structurat responsabilităŃile pe criterii 
regionale. 

Conceptul de „Securitate comună” („Common Security”) este propus prin 
intermediul raportului cu acelaşi nume, realizat sub egida ONU de Comisia Palme, 
în 1982, cu scopul demonstrării iraŃionalităŃii politicilor de securitate bazate pe 
conceptul de „distrugere reciprocă asigurată”, în speranŃa că structurarea vieŃii 
internaŃionale s-ar putea face pe principiul „securităŃii comune". O astfel de 



 
 

 
11 

abordare avea avantajul că dădea o şansă reducerii riscului unui război nuclear şi 
favoriza dezarmarea punând accentul pe cooperare.  

Fiecare doctrină ideologică de purtare a războiului reprezintă, evident, o 
ameninŃare gravă la adresa umanităŃii. Astfel, doctrina descurajării nu oferă o 
protecŃie cu adevărat viabilă împotriva declanşării războiului nuclear. Prin urmare, 
este imperios necesar să se înlocuiască doctrina descurajării reciproce cu 
alternativa securităŃii comune.  

„Securitatea democratică” reprezintă constatarea, statistic susŃinută de 
realitate, că democraŃiile nu recurg la soluŃionarea problemelor litigioase prin 
războaie. Disensiunile între ele se rezolvă prin negocieri şi compromisuri, prin 
utilizarea aproape în exclusivitate a instrumentelor de drept, astfel încât pe lângă 
noŃiunea de "warfare" (războiul ca instrument de politică externă) a început să fie 
folosit un termen echivalent, cunoscut sub denumirea de "lawfare", adică utilizarea 
dreptului ca instrument de politică externă. Asemenea abordări sunt specifice unor 
organizaŃii precum NATO sau UE, în care asocierea se bazează pe credinŃa în 
valorile comune.5 

„Securitate prin cooperare”6 (cooperative security) reprezintă un concept, 
considerat iniŃial idealist, elaborat după Războiul Rece în ideea generoasă a păcii 
perpetue, definită de Immanuel Kant 7. Deşi nu are o definiŃie unanim acceptată8, 
conceptul a fost însuşit ca o cale de a ieşi din situaŃia de joc de sumă zero specifică 
Războiului Rece. Se ştie că scopul securităŃii prin cooperare este de a convinge şi 
atrage Ńările în acŃiuni de cooperare bilaterală, regională sau chiar globală în ideea 
că, în acest mod fiecare Ńară poate să câştige mai mult, inclusiv în domeniul 
securităŃii naŃionale. 

În primii ani după terminarea Războiului Rece, conceptul a fost o soluŃie 
remarcabilă pentru că a oferit foştilor inamici din NATO şi Tratatul de la Varşovia 
o metodă de reconciliere, negociere şi de cooperare. Realizarea cea mai benefică a 
acestui concept de securitate prin cooperare a fost adoptarea şi punerea în practică 
de către NATO, în 1994, a programului „Parteneriat pentru Pace” (PfP), care în 
numai zece ani a condus la aderarea şi integrarea în OrganizaŃia Tratatului 

                                                 
5 Biscop, Global Public Goods, p. 6 
6 Ashton B. Carter, William J. Perry, John D. Steinbrunner, A New Concept of Cooperative Security, 
The Brookings Institution Press,1993. 
7 Immanuel Kant, Perpetual Peace (1795). EdiŃia engleză M. Campbell Smith, George Allen and 
Unwin, London, 1917. 
8 Richard Cohen and Michael Mihalka, Cooperative Security: New Horizons for International Order, 
The Marshall Center Papers nr. 3, 2001, p. 3 
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Atlanticului de Nord a zece state dintre fostele adversare9 ,celelalte, inclusiv Rusia, 
fiind imediat angajate în diverse forme de cooperare cu NATO. 

În contextul globalizării, securitatea naŃională este de mare diversitate şi 
deosebit de dinamică, iar riscurile de securitate variază de la Ńară la Ńară, ceea ce, 
evident, necesită şi soluŃii diferite de contracarare a lor. În plus, tradiŃia deŃine un 
rol important în elaborarea strategiilor de securitate, conducând la o şi mai mare 
diversitate. De asemenea, riscurile depind şi de relaŃia la fel de diversă dintre 
decidenŃii politici-strategii-comandanŃii de pe diferite trepte ierarhice, în special la 
nivel tactic deoarece la acest nivel se pun în aplicare toate deciziile. Astfel, 
comandanŃii, oricât de bine ar fi pregătiŃi, nu pot să salveze la nivel tactic sau 
operativ o strategie greşită sau un strateg slab, dar nici un strateg foarte bun nu 
poate salva o decizie politică proastă. De aceea nu este deloc uşor să evaluăm dacă 
la nivelul statelor UE există anumite caracteristici comune de securitate naŃională şi 
dacă aceste caracteristici vor avea un caracter de obligativitate, ducând la ceea ce s-
ar numi „acquis-ul occidental de securitate naŃională". 

Conceptul de „acquis" a evoluat de la „acquis comunitar european", o 
chestiune de ordin juridic specific UE, ajungând la un grad mare de generalitate cu 
înŃelesul de set comun de standarde şi proceduri. Astfel „acquis-ul occidental în 
securitate naŃională" ar însemna setul comun de standarde şi proceduri de securitate 
naŃională şi internaŃională acceptate şi folosite de toŃi membrii NATO şi UE. 
Acquis-ul occidental de securitate a fost dezvoltat în special după cel de-al Doilea 
Război Mondial, primul pas important fiind crearea NATO. Principiile de bază şi 
cerinŃele minime privind standardele dezvoltate de NATO, întâi în domeniul 
militar şi apoi politic au permis ca pe lângă interoperabilitatea militară, să fie 
acceptată astăzi şi interoperabilitatea politică. Acquis-ul occidental în domeniul 
securităŃii naŃionale cuprinde următoarele elemente principale: interesele naŃionale, 
conceptul multidimensional de securitate, individul ca beneficiar al securităŃii, 
calitatea vieŃii drept criteriu principal de evaluare a performanŃei guvernării, 
conducere civilă şi control democratic, precum şi gestionarea integrată a securităŃii. 

Primul element se referă la interesele naŃionale, adică la securitate, 
prosperitate şi identitate. IniŃial, „securitatea” a reprezentat cea mai importantă 
preocupare a statului (imperiu, regat sau statul-naŃiune). Ca urmare a afirmării 
capitalismului drept cel mai eficient mod de producŃie a determinat adoptarea 
„prosperităŃii" ca un al doilea membru al triadei securităŃii. Ulterior, globalizarea 
avea să introducă în această triadă şi problemele legate de „identitate“ care s-au 
transformat în preocupare naŃională. 
                                                 
9 Cehia, Polonia şi Ungaria au aderat la NATO în 1999, iar Bulgaria, Estonia, Letonia, Lituania, 
România, Slovacia şi Slovenia în 2004. 
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Prosperitatea a devenit un obiectiv major al statului (de interes naŃional) 
după consacrarea capitalismului ca cel mai eficient mod de producŃie când devine 
posibil ca prosperitatea obŃinută să fie cât mai echitabil distribuită. Astfel, în lumea 
occidentală, mase largi de oameni s-au bucurat de un standard de viaŃă ridicat. 
InternaŃionalizarea schimburilor comerciale imediat  după cel de-al Doilea Război 
Mondial, accentuată după sfârşitul Războiului Rece prin trecerea la globalizare au 
făcut ca şi alte zone ale planetei să cunoască un nivel de prosperitate apropiat de 
cel Occidental. Prăbuşirea şi destrămarea URSS-ului demonstrează cum buna 
guvernare înseamnă astăzi nu numai protecŃia împotriva pericolelor externe, dar în 
egală măsură asigurarea unui grad de prosperitate suficient de ridicat pentru 
protejarea cetăŃenilor împotriva unor potenŃiale pericole din interior (sărăcia, 
criminalitatea organizată, dezastre naturale etc). Prosperitatea este în egală măsură 
un interes strategic pentru NATO ca şi pentru UE. Aceasta a fost o preocupare 
constantă a Occidentului şi a UE, care, prin Strategia de securitate europeană 
(documentul Solana) a considerat că "securitatea şi prosperitatea noastră depind din 
ce în ce mai mult de un sistem multilateral eficace”. 

Ca o consecinŃă a noilor realităŃi ale globalizării, pe agenda strategică a 
Occidentului apare identitatea din trei motive principale. Primul îşi are originea în 
aspectele economice ale globalizării, legate de conceptul de „marcă înregistrată" 
sau „brand". Brandul înseamnă atât garanŃia calităŃii, cât şi un important element de 
identitate naŃională, fiind foarte dificilă separarea unei firme cum ar fi, de exemplu 
Microsoft de mediul naŃional în care a apărut. Astfel, într-o lume globalizată, 
protejarea identităŃii este esenŃială din punct de vedere economic. Dacă analizăm 
dilema unei Ńări în tranziŃie precum România se poate observa că una din marile 
preocupări este cea a brandului de Ńară, căutându-se acele produse care să se poată 
afirma în lume alături de mult mai consacratele mărci occidentale. Totodată se 
discută în ce măsură contribuie succesul unor mărci la afirmarea internaŃională a 
unei Ńări sau dacă brandul de Ńară poate deveni o resursă de putere, întrucât 
predilecŃia mondială pentru o anumită marcă poate duce şi la o atitudine mai 
favorabilă faŃă de Ńara respectivă. Un alt motiv ar fi de natură politică însemnând 
un răspuns la întrebarea „cine suntem şi cu ce ne identificăm”. Provocările la 
adresa identităŃii naŃionale româneşti au generat o dezbatere naŃională cu privire la 
sensurile, semnificaŃia şi mai ales transformările identităŃii româneşti. Ce anume îi 
uneşte pe români şi îi face diferiŃi de alte popoare? Întrebări asemănătoare frământă 
şi intelectualitatea europeană şi americană. Una din marile dezbateri ale procesului 
constituŃional european a constituit-o problema identităŃii, mai exact, dacă UE să 
fie sau nu un proiect creştin. Rădăcinile creştine ale UE nu au fost contestate dar, în 
final, câştig de cauză a avut abordarea laică a Uniunii, tradiŃia republicană şi laică a 
RevoluŃiei franceze. Din ce în ce mai mult în definirea comunităŃilor intervin 
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factori precum etnicitatea sau religia, iar comunităŃile pot determina un sentiment 
de identitate mai puternic faŃă de nivelul regionalului decât cel naŃional. 

Problematica identităŃii este esenŃială din punct de vedere politic, mai ales 
prin prisma problemei religiei şi a rolului său tot mai important în relaŃiile 
internaŃionale. Marile religii ale lumii nu s-au preocupat prea mult de relaŃiile 
dintre ele atâta timp cât a existat pericolul comun reprezentat de „comunismul fără 
Dumnezeu”. Aşa se explică de ce atât biserica catolică, cât şi talibanii, pe fronturi 
diferite, au luptat împotriva unui inamic comun-URSS. 

Sfârşitul Războiului Rece a însemnat, pe lângă altele, dispariŃia conflictului 
ideologic dintre capitalism şi comunism, precum şi accelerarea globalizării şi 
intensificarea contactelor dintre civilizaŃii, ceea ce creează oportunităŃi religiilor să 
se manifeste mai puternic, dar din păcate uneori cu violenŃă, aşa cum s-a întâmplat 
în evenimentele de la 11 septembrie 2001. Anii care au trecut de atunci ne arată că, 
în deosebi în relaŃia creştinism-islamism, pericolul radicalizării atitudinii este real. 
Raporturile culturale ale Occidentului cu lumea musulmană sunt în impas, dovadă 
fiind isteria religioasă declanşată datorită exprimării în Danemarca a anumitor 
puncte de vedere prin intermediul unor caricaturi, considerat o insultă în multe Ńări 
arabe. În Danemarca, polemica din toamna anului 2006 a fost provocată de o 
lucrare ce avertiza asupra pericolului cuceririi Europei de către Islam şi 
denumindu-i pe cei care ignoră subiectul naivi. ReacŃia lumii islamice nu a întârziat 
să apară şi a îmbrăcat forme mult mai violente, începând cu mişcări de stradă şi 
atacuri ale ambasadelor occidentale, ucideri de creştini şi incitări la boicoturi 
economice sau chiar la Jihad. 

Un element important al acquis-ului îl reprezintă conceptul multidimensional 
de securitate. La începutul secolului XX, dimensiunea principală a puterii era cea 
militară, cu componenta sa nucleară. Apoi, a urmat evoluŃia Războiului Rece, criza 
rachetelor din Cuba şi detensionarea internaŃională şi dezvoltarea economică 
puternică a Occidentului, ceea ce a condus la modificarea dimensiunilor puterii şi 
creşterea importanŃei puterii economice şi celei culturale, cele două fiind astăzi 
integrate în conceptul de soft power.  

După anul 1970 se modifică semnificaŃia tradiŃională a abordării bazate pe 
putere şi pe război, deoarece câteva evenimente internaŃionale au scos în evidenŃă 
cât de relativ este conceptul de putere, mai ales prin prisma dimensiunii sale 
militare. Cea mai puternică Ńară din lume, SUA, deşi din punct de vedere militar a 
înregistrat succese în Războiul din Vietnam, în final pierde din punct de vedere 
strategic şi politic. SUA au fost nevoite să-şi retragă trupele din Vietnam. Totodată, 
apariŃia „problemelor globale", din care fac parte probleme precum sărăcia şi 
subdezvoltarea, controlul resurselor naturale de importanŃă strategică (petrolul, apa 
etc), poluarea de dimensiuni continentale sau chiar globale şi altele, determină 
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statele occidentale să recunoască un mare adevăr: nici măcar statele puternice nu 
mai pot gestiona singure anumite probleme internaŃionale.  

Astfel, conceptul de securitate a evoluat de la unul preponderant militar, la 
unul multidimensional. În anii '90 URSS, un stat foarte puternic din punct de 
vedere militar, a dispărut ca urmare a unor probleme interne, în special sociale şi 
economice. Noul concept de securitate, multidimensional, pe lângă dimensiunea 
militară, pentru securitatea unei Ńări, conŃinea şi dimensiunile politică, economică, 
societală şi ecologică considerate la fel de importante. ApariŃia unor probleme 
precum crima organizată transfrontalieră, terorismul sau macro-poluarea au 
confirmat justeŃea abordării multidimensionale şi au determinat evoluŃia spre 
demilitarizare a politicii de securitate naŃională. Demilitarizarea îmbracă astăzi mai 
multe forme: controlul civil şi democratic, prezenŃa civililor în organizaŃiile 
militarizate ale ministerelor de forŃă (apărare, interne, servicii) şi prezenŃa la 
nivelul societăŃii civile a unui corp de experŃi civili care se exprimă critic în 
probleme de securitate, naŃională şi internaŃională, prin intermediul mass-media sau 
al organizaŃiilor neguvernamentale. În acest sens mediul universitar şi-a adus 
contribuŃia la democratizarea domeniului securităŃii naŃionale, prin dezvoltarea 
domeniului studiilor strategice. Astăzi, în Occident este foarte la modă dezvoltarea 
în universităŃile civile a studiilor (masteratelor) în domeniul „intelligence“-ului sau 
securităŃii naŃionale. 

Beneficiarul principal al securităŃii trebuie să devină individul şi nu statul ca  
în statele dictatoriale unde securitate naŃională înseamnă securitatea regimului. Dar, 
consecinŃele negative ale globalizării au ameninŃat în mod direct cetăŃeanul şi mai 
puŃin statul. Atacurile teroriste din SUA în 11 septembrie 2001 sau revolta tinerilor 
arabi şi africani în suburbiile Parisului în toamna lui 2005 nu au ameninŃat 
existenŃa statului american şi nici a celui francez, dar au reprezentat o mare 
ameninŃare pentru mii de cetăŃeni americani sau francezi. Exemple precum sărăcia, 
corupŃia, gripa porcină sau aviară ne permit să înŃelegem mai bine cum statul poate 
fi apărat în timp ce cetăŃeanul este expus mai multor riscuri şi ameninŃări. 

Calitatea vieŃii reprezintă un indicator, care confirmă eficienŃa şi 
performanŃa efortului de protejare a securităŃii naŃionale. Faptul că statele 
democratice sunt şi bogate, iar sărăcia merge mână în mână cu dictatura nu 
reprezintă deloc o coincidenŃă. Dacă în Occident, logica funcŃionării aparatului de 
securitate porneşte de la ideea interesului comun şi slujba în folosul cetăŃeanului, în 
regimurile dictatoriale, logica presupune fidelitatea faŃă de grup sau clan, chiar cu 
preŃul sacrificării vieŃii propriilor concetăŃeni. În UE există un curent de opinie şi 
multe propuneri ca pe lângă Strategia de Securitate să se adopte şi un concept de 
securitate, iar acest concept să fie  denumit „human security“. În plus, s-au propus 
şi unele principii care să ghideze acŃiunea în domeniul protejării securităŃii: 
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primordialitatea drepturilor omului, autoritate şi responsabilitate politică, 
multilateralism, abordare de jos în sus, focalizare regională, apelul la instrumente 
de drept, folosirea forŃei în concordanŃă cu scopul. 

Fostul prim-ministru francez Georges Clemenceau spunea că securitatea este 
o chestiune prea importantă pentru a fi lăsată numai pe mâna militarilor, iar noi 
considerăm că securitatea este o chestiune prea importantă pentru a fi lăsată la 
discreŃia civililor şi de aceea armata trebuie să aibă reprezentanŃii acesteia în 
Parlament aşa cum a avut în perioada interbelică. Statele occidentale au trebuit să 
facă de mai multe ori faŃă ameninŃărilor venite dinspre Ńări conduse de regimuri 
autoritare şi militariste (de exemplu: Germania nazistă şi Japonia militaristă). În 
timpul Războiului Rece influenŃa prea mare a militarilor asupra politicii de apărare 
naŃională sau de securitate a afectat uneori grav atât stabilitatea internaŃională, cât 
şi dezvoltarea democratică a statelor, chiar şi a celor cu tradiŃie. Robert Dahl 
considera că „cea mai importantă şi persistentă problemă în politică este să eviŃi 
instalarea unei guvernări autoritare”. Descoperirea atrocităŃilor comise de poliŃiile 
politice din fostele state comuniste au arătat că dezvoltarea democratică este de 
neconceput fără un control democratic asupra aparatului de securitate. De altfel, 
acesta a fost şi unul din criteriile integrării în NATO, conform studiului referitor la 
lărgirea NATO. Recent, Uniune Europeană a introdus reforma sectorului de 
securitate printre cerinŃele adresate Ńărilor care şi-au propus să adere la UE, 
schimbările determinate în Turcia fiind printre cele mai semnificative. 

Conceptul de comunitate are două valenŃe, una naŃională şi alta 
internaŃională. Prima constă în gestionarea naŃională a securităŃii, integrată, atât cu 
participarea ministerelor militarizate (MApN, MAI, Serviciile de informaŃii), cât şi 
cu participarea ministerelor sau agenŃiilor civile. Se subînŃelege că această cerinŃă 
este dată în primul rând de caracterul multidimensional al problemelor de 
securitate. De exemplu, pentru combaterea terorismului, atât partea de prevenire, 
cât şi partea de gestionare a consecinŃelor reclamă o foarte largă colaborare între 
ministerele de forŃă şi cele civile. Pe de altă parte, valenŃa internaŃională este dată 
de gestionarea internaŃională a securităŃii, care se produce fie prin intermediul 
organizaŃiilor internaŃionale (ONU, NATO şi UE fiind cele mai bune exemple), fie 
prin intermediul unor cooperări ad-hoc, de genul coaliŃiilor de voinŃe. Având în 
vedere faptul că globalizarea determină internaŃionalizarea multor riscuri, unele 
dintre ele fiind deja globale (de exemplu, terorismul sau pandemiile) singura cale 
de a gestiona eficient agenda de securitate este prin cooperare internaŃională. Nici 
măcar marii actori internaŃionali, precum SUA, o superputere, nu-şi mai pot 
permite să gestioneze unilateral riscurile importante. Pentru intervenŃia în Irak, 
SUA au construit o coaliŃie de peste 30 de Ńări. OrganizaŃii precum NATO sau UE, 
pentru gestionarea integrată a unora dintre marile riscuri ale securităŃii globale au 



 
 

 
17 

realizat cea mai eficientă formulă atât din punct de vedere financiar, cât mai ales 
profesional. 

Până la Clausewitz, scopul strategiei era unul exclusiv militar, respectiv 
acela de a obŃine victoria militară, prin desfăşurarea raŃională a operaŃiunilor 
militare în cadrul general al războiului. Odată cu cel de-al Doilea Război Mondial, 
strategia intră într-o epocă post-Clausewtiz deoarece, războiul arătase că victoria, 
chiar şi într-un război mondial, era un efort care presupunea mobilizarea tuturor 
resurselor unei naŃiuni. Vitejia soldaŃilor americani nu ar fi fost suficientă dacă 
industria de război americană nu ar fi atins parametrii de performanŃă care să 
susŃină efortul de război. În 1946, Liddell-Hart definea „strategia" drept 
„coordonarea şi conducerea tuturor resurselor naŃiunii pentru obŃinerea obiectivului 
politic al războiului, a obiectivului definit de politica naŃională". Ceea ce conta în 
noile raporturi globale de putere era ca actorii internaŃionali să valorifice toate 
dimensiunile naŃionale ale puterii, nu numai pe cea militară. Puterea economică, 
industrială, tehnologică sau intelectuală a unei naŃiuni deveneau elemente esenŃiale 
pentru succesul oricărei strategii. Victoria SUA împotriva URSS, la finele 
Războiului Rece, a fost atât rezultatul competiŃiei militare, cât şi al avantajului 
calitativ al americanilor în domeniul economic şi tehnico-ştiinŃific. Astfel, în 1989, 
capacitatea SUA de prelucrare a informaŃiei cu ajutorul computerelor era de 
aproape o mie de ori mai mare decât cea a URSS. Strategia devenise, în opinia lui 
Andre Beaufre, „atingerea obiectivelor fixate de politică, utilizându-se cât mai bine 
posibil mijloacele disponibile”. Strategia devenea un domeniu esenŃial pentru 
oamenii de stat care conduceau naŃiunile. 

Globalizarea a determinat o evoluŃie în domeniul strategiei, în special 
datorită noului context internaŃional, factorilor noi de influenŃă a ei şi diversificării 
procedeelor de punere în practică a strategiei. Astfel, pacea, ca obiectiv final al 
strategiei, trebuie păstrată în condiŃii de globalizare. 

Arnold Toynbee aprecia că istoria umanităŃii reprezintă un permanent 
răspuns la riscurile la care erau supuşi oamenii şi comunităŃile, diferenŃa calitativă 
între Ńări sau comunităŃi fiind dată de maniera în care au gestionat crizele. 
Managementul riscurilor, ameninŃărilor şi al crizelor reprezintă un domeniu foarte 
important al securităŃii naŃionale. Maniera în care este abordată relaŃia complexă 
risc-ameninŃare-criză conferă în final calitatea politicii de securitate naŃională. 
Această relaŃie cuprinde nu numai dimensiunea intelectuală a securităŃii naŃionale, 
ci şi cea acŃională. Evaluarea exactă a riscurilor şi a modului cum acestea vor 
evolua în ameninŃări reprezintă o parte din succesul unei strategii de securitate. 
Cealaltă parte de succes, în cazul în care un risc evoluează într-o ameninŃare, este 
dată de capacitatea de a gestiona criza, ceea ce presupune existenŃa instrumentelor 
adecvate precum şi a procedurilor corespunzătoare. Criza rachetelor sovietice din 
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Cuba şi-a găsit rezolvarea printr-o înŃelegere secretă, care a condus la evitarea unui 
război nuclear catastrofal ce părea de neevitat la un moment dat. În cazul menŃionat 
managementul crizei a fost eficient. Dar criza din anii 1937, 1938, 1939, generată 
de înarmarea Germaniei naziste şi politica sa agresivă a fost prost gestionată şi în 
final lanŃul de erori şi de concesii a condus la declanşarea celui de-al Doilea Război 
Mondial. 

Statele dezvoltate şi-au creat mecanisme sofisticate de evaluare a riscurilor şi 
ameninŃărilor (threat assesment), atât în domeniul militar, cât şi în cel civil, şi-au 
construit instituŃii naŃionale sau internaŃionale pentru gestionarea crizelor şi au 
creat instrumentele necesare. O criză importantă la sfârşitul anilor '90 a fost cea din 
fosta URSS, în care elita conducătoare nu a înŃeles, în perioada 1989-1991, 
specificul crizei şi amploarea ei. Nu a priceput că era o criză socio-economică cu 
impact major asupra modului în care Ńara era gestionată. Ca urmare, la finele anului 
1991 URSS a încetat să mai existe, iar statele succesoare şi sistemul internaŃional 
au avut de suferit ulterior din cauza instabilităŃii strategice. 

Din punct de vedere al securităŃii naŃionale, riscul reprezintă probabilitatea 
ca să se producă. o pagubă semnificativă la adresa intereselor şi valorilor naŃionale. 
Unul din scopurile strategiei naŃionale de securitate este managementul riscurilor 
care să conducă la prevenirea sau reducerea lor. Pagubele care pot fi produse sunt 
diverse (fie de un adversar sau potenŃial adversar, fie ca rezultat al unei catastrofe 
naturale). De aceea, o altă definiŃie a riscului, ar fi diferenŃa între ameninŃare şi 
capabilităŃile disponibile pentru contracararea ameninŃării. Noi considerăm că 
riscul este de fapt un indicator analitic, sistemic şi comportamental prin intermediul 
căruia se pot guverna variabilităŃile ce influenŃează nivelul realizării obiectivelor 
unei decizii, nu numai la câştig, ci şi la pierderi.10 CapabilităŃile reprezintă resursele 
umane, financiar-materiale şi de voinŃă şi transformarea lor în instrumente de 
contracarare a ameninŃării respective. După cum se ştie, URSS a pierdut 
confruntarea cu SUA în urma falimentului economic şi înfrângerii politice, în 1991 
când propria populaŃie, sub conducerea liderilor republicilor sovietice, a hotărât 
destrămarea URSS. 

În 1986, un sociolog german, Ulrich Beck a anticipat că societatea 
occidentală se îndreaptă spre ceea ce el denumea „societatea riscului”, iar 
securitatea societăŃii a evoluat dinspre gestionarea ameninŃărilor spre gestionarea 
riscurilor şi a vulnerabilităŃilor. Noi apreciem că într-o „societate a riscului” este 
necesară trecerea de la managementul riscului la guvernarea performanŃelor prin 
risc, ceea ce ar asigura o fundamentare ştiinŃifică şi ca metodă conferindu-i 

                                                 
10 Gheorghe Ilie, op. cit., p. 11. 
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guvernării o mai largă aplicabilitate şi o mai mare eficienŃă.11 Sfârşitul Războiului 
Rece a confirmat justeŃea viziunii sale, prin disoluŃia URSS dispărând ameninŃarea 
principală la adresa Occidentului. În plus, globalizarea sistemului internaŃional şi 
consecinŃele acestei evoluŃii au transformat preocupările de securitate a statelor 
occidentale din domeniul militar într-unul mixt. Armata a fost transformată pentru 
a face faŃă noilor cerinŃe. Totodată, noile riscuri precum terorismul, crima 
organizată transfrontalieră, proliferarea ADM, încălzirea globală, epidemiile, 
pandemiile şi sărăcia depăşeau vechile metode de gestionare a securităŃii naŃionale. 
Chiar conceptul de securitate, pus sub lupa realităŃii, a trebuit sa fie revizuit şi avea 
să se transforme, aşa cum am mai arătat în „acquis-ul occidental în materie de 
securitate naŃională”. 

Crizele internaŃionale viitoare  vor fi produse de entităŃi non-statale, greu de 
identificat şi definit, fără trăsături caracteristice clare, având un comportament de 
multe ori iraŃional, greu predictibil. AcŃiunea lor va fi transfrontalieră, încercând să 
creeze atât reŃele globale de teroare cât şi mega-filiere de crimă organizată şi 
terorism. Deja au avut loc întâlniri ale reprezentanŃilor principalele carteluri ale 
crimei organizate, de pe cele cinci continente. Pentru atingerea obiectivelor, 
acestea pot utiliza diferite instrumente de la cele militare clasice, până la 
instrumente politice, economice şi culturale din cele mai diverse. Numărul site-
urilor islamiste care speră să recruteze în acest mod cât mai mulŃi adepŃi în scopul 
derulării campaniilor viitoare, este de peste 5 000. 

Maniera  clasică de răspuns a statelor la crizele internaŃionale este neadaptată 
actualului context internaŃional deoarece noii actori ai terorii şi crimei organizate 
sunt din ce în ce mai internaŃionalizaŃi şi globalizaŃi. GraniŃele şi suveranitatea 
naŃională nu reprezintă un obstacol pentru ei. Ei trec de la naŃional la global sau la 
individual cu uşurinŃă şi libertatea lor de mişcare, între state, sau de la local la 
global este maximă. Statele naŃionale continuă să investească în echipamentele 
războiului clasic, convenŃional deşi au de înfruntat mai multe forme perverse de 
război asimetric, desfăşurat printr-o combinaŃie de mijloace militare, propagandă 
prin Internet şi motivaŃie religioasă. Oamenii se tem pentru oraşele lor, iar teama 
este cel mai bun aliat al teroriştilor. În timp ce teroriştii şi crima organizată găsesc 
din ce în ce mai multe puncte comune, serviciile de informaŃii ale statelor UE şi 
NATO încă acŃionează ca în vechea epocă a Războiului Rece atunci când este 
cazul de cooperare în domeniul intelligence-ului. 

Studiul s-a sprijinit pe un mare volum de informaŃii, pe cele peste o sută de 
lucrări studiate, dintre care unele inedite, iar demersul ştiinŃific ne-a condus la unele 
concluzii care pot asigura perfecŃionarea modalităŃilor de realizare a securităŃii de 

                                                 
11 Ibidem, p.9. 
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către instituŃiile şi organizaŃiile din România. Este nevoie de o nouă perspectivă, 
fundamentată ştiinŃific, privind gestionarea globalizării şi securităŃii  României în 
cadrul UE şi a structurilor NATO. 

Globalizarea – fenomen complex, multidimensional şi proces dinamic – are 
un impact puternic şi semnificativ asupra securităŃii naŃionale, respectiv asupra 
politicilor de securitate naŃională pentru că fenomenul globalizării cuprinde 
totalitatea domeniilor existenŃei, de la ştiinŃă, ideologie şi religie, până la cultural, 
social şi politico-economic. Multe dintre acestea, au implicaŃii profunde asupra 
securităŃii naŃionale.  

Securitatea naŃională, puterea şi politicile naŃionale sunt afectate de 
presiunea globalizării întregii vieŃi şi activităŃi umane de la toate nivelurile de 
existenŃă: individual, grup de interese şi statal. De exemplu, globalizarea, prin 
actorii săi internaŃionali, influenŃează economia, orientările politice, tipul de 
opŃiune a dezvoltării sociale a statelor etc., şi în acest fel, politica de securitate 
adoptată. Astfel unele atribute ale statului naŃional se diminuează sau îşi modifică 
conŃinutul iniŃial. De exemplu, odată cu globalizarea economică, puterea 
financiară, a unor companii multinaŃionale o depăşeşte pe cea a unor state naŃionale 
care sunt obligate să-şi adapteze activitatea economică la exigenŃele impuse din 
exteriorul graniŃelor naŃionale. Unele organizaŃii mondiale financiare (Banca 
Mondială, Fondul Monetar InternaŃional, Banca InternaŃională pentru 
ReconstrucŃie şi Dezvoltare) intervin brutal în politicile economice naŃionale, prin 
mecanisme specifice influenŃând şi securitatea naŃională (alocarea de resurse pentru 
diferite domenii de activitate economică, accesul la unele finanŃări externe, 
condiŃiile dure de acordare a unor împrumuturi etc.). Intensitatea influenŃei 
globalizării, ca proces de creştere şi a interdependenŃelor dintre statele lumii, 
depinde şi de calitatea guvernelor aflate la putere într-o Ńară sau alta. De regulă, în 
Ńările cu regimuri democratice reale globalizarea aduce stabilitate şi prosperitate. 

Impactul globalizării asupra securităŃii naŃionale se poate observa şi din 
tendinŃele de „dispariŃie” a graniŃelor fizice ale statelor şi de apariŃie a altui tip de 
frontiere, de regulă „permeabilă”. „Modificarea” graniŃelor tradiŃionale, ca efect al 
globalizării, conduce implacabil la schimbări esenŃiale în percepŃia şi conceperea 
securităŃii naŃionale în acest context. Totodată, globalizarea favorizează apariŃia şi 
manifestarea unei game sporite de riscuri şi ameninŃări la adresa securităŃii 
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naŃionale – crima organizată, reŃelele mafiote, specula financiară, corupŃia, 
extinderea maladiilor noi, poluările de mare intensitate, efectul de seră, extinderea 
deşertului, proliferarea ADM, terorismul internaŃional. 

Cu privire la capacitatea României de a gestiona problemele globalizării, 
trebuie să conchidem: Ńara noastră nu a ştiut să identifice şi să valorifice 
principalele oportunităŃi oferite de globalizare, ne având nici capacitatea de a 
reduce la minim riscurile şi ameninŃările specifice fenomenului globalizării. 
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