Preot dr. Constantin MANESCU'

lon I. C. Bratianu

marilor puteri invingatoare in Primul Razboi Mondial, intruniti

in Conferinta de Pace de la Paris, ale carei lucrdri s-au deschis
oficial la 18 ianuarie 1919, au pus bazele unei noi organizari politice a
lumii fundata pe un sistem de tratative incheiate intre puterile aliate
si asociate invingatoare si puterile invinse: Tratatul de la Versailles (28
iunie 1919) cu Germania; Tratatul de la Saint Germain (10 septem-
brie 1919) cu Austria; Tratatul de la Neuilly-sur-Seine (27 septembrie
1919) cu Bulgaria?; Tratatul de la Trianon (4 iunie 1920) cu Ungaria;
Tratatul de la Sévres (10 august 1920) cu Turcia si Tratatul de la Paris
din 28 octombrie 1920. Aceste tratate erau expresia juridica si politica

Dupé aproape doi ani de tratative si deliberari, reprezentantii



a noilor realitati existente in lume la sfarsitul Primului
Rézboi Mondial, a raportului de forte ce avea sa stea la
baza ordinii internationale consacrate de Conferinta de
Pace de la Paris.

Reprezentantii principali ai Romaniei la Conferinta
Pacii au fost primul ei ministru, lon I.C. Bratianu, ca prim
delegat, si ministrul plenipotentiar Nicolae Misu, ca al
doilea delegat. S-au mai addugat, pe langa reprezen-
tantii principali, si ministrul transilvdnean Alexandru
Vaida-Voevod, precum si ministrii plenipotentiari Victor
Antonescu si C. Diamandy?3. Delegatia romana a sosit la
26 ianuarie 1919 la Paris, cu o sdptamana mai tarziu de
la deschiderea conferintei, cand deja tratativele prelimi-
nare se terminasera si cand erau pe cale sd inceapa cele
oficiale*.

inca din timpul razboiului, Thomas Woodrow Wilson,
presedintele Statelor Unite ale Americii (1913-1921),
a alcatuit, in numele Statelor Unite, asociate puterilor
europene, ,programul pacii mondiale”, pe care I-a pre-
zentat in discursul tinut in fata Congresului american la
8 ianuarie 1918 si care a stat la baza tratativelor de la
Conferinta de pace de la Paris. ,Programul pacii” este
cunoscut si sub denumirea de ,Cele 14 puncte”, dintre
care punctele 10 si 11 se refereau direct la poporul
roman si specificau: ,Popoarelor Austro-Ungariei, al
caror loc intre natiuni noi dorim sa-l vedem salvgardat
(ocrotit) si asigurat, trebuie sa li se acorde posibilitatea
cea mai libera a dezvoltarii autonome si executarea teri-
toriilor romanesti ocupate™.

Acelasi program de pace cuprindea declaratii de
principiu si asigurari cu privire la fraternitate, libertate si
larg umanitarism, la egalitatea celor mici in drepturi cu
cei mari si a celor mari in datorii si obligatii cu cei mici,
declaratii care s-au transformat, la Paris, ,in usori si stra-
vezii nori de fum”.

In aceasta atmosfera de tensiune creatd de Primul
Razboi Mondial, se dorea crearea unui instrument de
dreptinternational, care sa solutioneze marile probleme
ale relatiilor dintre state®. La initiativa aceluiasi Wilson,
presedintele S.U.A., care crease o nouad doctrina in diplo-
matie, potrivit cdreia pacea nu putea fi asigurata prin
echilibrul puterilor, ci prin satisfacerea drepturilor legi-
time ale nationalitatilor, ia fiinta in 1919 Liga Natiunilor,
numita si Societatea Natiunilor, creata ca un organism
capabil sa elimine agresiunea prin sanctiuni militare si
economice. Initial s-a format o comisie pentru institui-
rea Ligii Natiunilor, din care faceau parte S.U.A., Anglia,
Franta, Italia si Japonia cu cate doi delegati, urmand ca
alte cinci locuri sa fie ocupate de reprezentantii statelor
cu interese limitate. Comisia urma sa definitiveze textul
Pactului Societatii Natiunilor si sa elaboreze in detaliu
atributiile acestui organism in vederea asigurarii pacii

viitoare. Era singura comisie ale carei decizii nu mai
urmau a fi discutate si aprobate de Consiliul Suprem
al Conferintei de pace de la Paris. Tocmai de aceea,
in fruntea acestei comisii a fost desemnat presedin-
tele S.U.A., Woodrow Wilson, pentru care Societatea
Natiunilor era, dupa propria lui expresie, ,cheia de bolta
a intreqului edificiu al pacii”’.

Dar in sustinerea punctelor sale (care puteau da
nastere la interpretari deosebite), W. Wilson s-a izbit de
rezistenta celorlalti ,trei mari” - Georges Clémenceau,
primul ministru al Frantei, Lloyd George, primul minis-
tru al Marii Britanii, si Vittorio Emmanuele Orlando,
primul ministru al Italiei -, care aveau de aparat intere-
sele propriilor popoare. Acestia au trebuit sa adopte o
conceptie asupra securitdtii in care nu aveau decat o
incredere limitata. Chiar daca Pactul Societatii Natiunilor
a fost adoptat definitiv de Conferinta de pace de la Paris
la 28 aprilie 1919 (fiind semnat de reprezentanti ai 26 de
state, inclusiv Romania) si a intrat in vigoare la 10 ianua-
rie 1920, fiind considerat ,actul cel mai progresist al tim-
pului, prin care, pentru prima data, legalitatea interna-
tionala inlocuia forta in solutionarea tuturor probleme-
lor care ar fi putut apare in raporturile dintre state”, o
parte din articolele acestuia fiind inserate in Tratatul de
pace cu Austria de la Saint-Germain-en-Laye (in partea
a Vll-a, art. 176-178) si in Tratatul de pace cu Ungaria de
la Trianon (partea a Vll-a, art 157-160)°, cu toate acestea,
Societatea Natiunilor avea sa se dovedeasca a nu fi
altceva decat ,une impuissance organisée”, ca urmare
a metodelor nedemocratice in care se desfasurasera
lucrarile Conferintei de la Paris si mai ales in ce priveste
viitorul incert al pacii.

in noiembrie 1919, Congresul S.U.A. a refuzat sa rati-
fice participarea acestei tdri la Societatea Natiunilor, fapt
care a pricinuit o scadere importanta a valorii oricarui
acord international privind dezarmarea si asigurarea
pacii mondiale'™,

In numele egalitatii intre state, principiu care exista
teoretic la baza Societatii Natiunilor, reprezentantii
micilor natiuni (Romania, Belgia, Cehoslovacia, Polonia,
Grecia si lugoslavia) au protestat impotriva metodelor
despotice ale marilor puteri de a-si asigura in cadrul
comisiilor participante la Conferinta de pace aproape
doua treimi din locuri. Clémenceau le-a raspuns cate-
goric: ,Nu fac un mister. Existd o Conferinta a marilor
puteri care delibereaza intr-o sala vecina. Cele cinci mari
puteri a caror actiune trebuie sa fie justificata astazi in
fata dumneavoastra, sunt in masura sa o faca... Noi am
pierdut morti, noi avem raniti care se numara cu mili-
oanele; si daca noi n-am fi avut in fata noastra marea
chestiune a Ligii Natiunilor, poate ca am fi fost condusi
in mod egoist de a ne consulta numai noi intre noi. Era



dreptul nostru”". Dupa acest discurs, micile natiuni au
inteles ca se afld la Paris in fata unui tribunal care elabo-
reaza legi in fata carora trebuie sa se supuna.

Astfel stateau lucrurile pe plan extern in anul 1919,
an in care marile puteri isi propuneau instaurarea pacii
in lume, dar afirmau principii in favoarea lor. Pe plan
intern, in tara noastrd, asistam la alte neintelegeri si con-
troverse, prilejuite de alcatuirea delegatiei care sa apere
drepturile Romaniei la Conferinta de pace. in fruntea
Consiliului de Ministri se afla lon I.C. Bratianu, fruntas
liberal, fiul lui lon C. Bratianu, care-si legase numele de
marile infaptuiri istorice ale romanilor din secolul al XIX-
lea: revolutia de la 1848, Unirea Principatelor de la 1859,
independenta de stat de la 1877 si Regatul Romaniei
din 1881. Patruns de un inalt sentiment patriotic, lon I.C.
Bratianu a avut ca principala preocupare pe plan extern
recunoasterea, prin tratate, a unirii Basarabiei, Bucovinei
si Transilvaniei cu Romania. Controversele au aparut mai
ales in legatura cu prezenta lui Take lonescu in aceasta
delegatie. Potrivit unor informatii, lon I.C. Bratianu ar fi
dorit sa refaca vechea coalitie din timpul razboiului, in
timp ce Dumitru (Take) lonescu (1858-1922), om politic
cu vederi conservatoare, care parasise in 1908 Partidul
Conservator si crease Partidul Conservator-Democrat,
devenise ministru fara portofoliu si delegat la Conferinta
pacii.

Dar Take lonescu realizase o intelegere cu frunta-
sul sarb Nikola Pasi¢ privind impartirea Banatului intre
Romania si Serbia, in timp ce lon I.C. Bratianu cerea ca
acest teritoriu sa revina in intregime statului roman. Pe
de altd parte, fruntasul liberal era adeptul unei atitudini
demne, intransigente pentru apararea intereselor si
prestigiului Romaniei, si nu privea cu ochi buni politica
de injosire sau de lingusire adoptata de Take lonescu in
raport cu marile puteri. in consecinta, lon I.C. Bratianu
a decis sa renunte la colaborarea cu liderul conserva-
tor. La aceste neintelegeri se addauga faptul cd, pe cand
Bratianu isi facea bagajele ca sa plece la Paris, a primit o
telegrama de la Victor Antonescu prin care il anunta, nici
mai mult nici mai putin, ca Georges Clémenceau nu vrea
sa ne primeasca la conferintd, sub cuvant ca am inche-
iat cu Puterile Centrale pacea de la Bucuresti. Londra, de
asemenea, ridica obiectiuni.

Despre acest moment, I.G. Duca consemna in memo-
riille sale: ,Staruitoarele demersuri ale lui Antonescu au
invins la urma rezistentele lor. Aliatii si-au dat seama ca
nu aveau dreptul sa trateze in acest chip o tara care jert-
fise 800.000 de oameni pentru cauza comuna si a carei
interventie in ceasurile grele ale razboiului le fusese
numai din punct de vedere moral, dar si din punct de
vedere strict militar, de mare folos'.

inainte de a pleca la Conferinta de pace, lon I.C.
Bratianu ii spunea lui I.G. Duca: ,Sa stiti ca voi lupta la
Paris pentru aplicarea integralad a tratatului [din 1916].
Sunt aproape sigur ca Aliatii nu-mi vor da tot Banatul,
dar putin imi pasd, nu ma duc acolo pentru succese vre-
melnice, vreau, oricare ar fi hotararile de azi, sa mentin
pentru viitor nestirbita, macar pe cale solemna de pro-
testare, integritatea drepturilor noastre etnice. Ceeacea
facut tatal meu cu Basarabia la Berlin, voi face si eu acum
la Paris cu revendicarile noastre in Apus. Chiar daca tara
nu ma va intelege si nu ma va aproba azi, am credinta ca
odata va da dreptate atitudinii mele”'3,

Desfasurarea lucrdrilor Conferintei de pace a consti-
tuit o mare deziluzie pentrulon I.C. Bratianu. Conducerea
Conferintei eraasigurata de ,Consiliul celor zece”, format
din sefii de guverne si ministrii de externe ai S.U.A,
Marii Britanii, Frantei, Italiei si Japoniei. Din martie 1919,
delegatia Japoniei a participat numai la discutarea pro-
blemelor care o interesau, iar conducerea Conferintei
a fost preluata de ,Consiliul celor patru”, alcatuit din
liderii S.U.A., Marii Britanii, Frantei si Italiei. Intre acestia,
domina personalitatea presedintelui american W.
Wilson, apoi Lloyd George, premierul britanic. in fata lor,
se afla primul-ministru al Frantei, G. Clémenceau, ,mare-
salul civil al razboiului”, denumit si ,tigrul”. O fire dicta-
toriald, careia avea sd i se opuna intransigenta lui lon I.C.
Bratianu. Acesta avea un cuvant de spus nu numai ca sef
al unui guvern aliat, ci si ca un om care isi asumase res-
ponsabilitatea interventiei Romaniei in razboi, si care,
»din aceasta cauza, s-a expus mai mult ca oricare altul la
persecutii din partea Germaniei”™.

Nedreptatile cu care se confrunta lon I.C. Bratianu
la Conferinta de pace parca veneau una dupa alta. In
primul rand, statele participante erau impartite in ,state
cu interese nelimitate”, care participau la dezvolta-
rea tuturor problemelor, si ,state cu interese limitate”,
care luau parte numai la discutarea chestiunilor care
le priveau nemijlocit. Faptul ca statele mici, inclusiv
Romania, au fost incluse in randul statelor cu interese
limitate” I-a facut sa protesteze: ,Am cdutat sa conving
pe cei mari ca statele nu sunt, unele cu interese gene-
rale si altele cu interese limitate, dar ca fiecare stat,
acolo unde are interes, il are tot atat de viu si e tot atat
de drept sa-l apere, ca oricare putere mare, si cd nu e
nimeniin drept sa limiteze unde interesele incep si unde
se sfarsesc, decat eu insumi. Conceptiunea si definitiu-
nea erau atat de primejdioase — aprecia lon I.C. Bratianu
-, Incat nu puteau sa nu duca la acea consecintd, la care
s-a si ajuns, sa fim tratati, ca in tratatul minoritatilor, ca
state cu independenta limitata”™. in plus, sub motiv cd
Romania incheiase pace separata cu Puterile Centrale,
si ca S.U.A. nu participasera la semnarea Conventiei din



august 1916, marile puteri aliate au
declarat ca aceasta conventie era
caduca, inclusiv in ceea ce priveste
clauzele teritoriale’.

Pe masura ce timpul inainta,
raporturile intre delegatia romana
si Consiliul Suprem se inaspreau.
Tratatul cu Germania fusese deja
prezentat germanilor la 7 mai 1919,
dar fusese impus tuturor semnatari-
lor fara ca acestia sa cunoasca conti-
nutul lui. Urmatorul tratat era cel cu
Austria, pe care marile puteri il ela-
borasera fara participarea statelor
direct interesate.

in fata acestei situatii, incad de
la 13 mai 1919, lon I.C. Bratianu a
luat initiativa unor actiuni de coa-
lizare a statelor mici in fata tendin-
telor hegemoniste ale celor mari.
Acesta a cerut — in numele guver-
nelor Greciei, Poloniei, Regatului
Sarbo-Croato-Sloven, Cehslovaciei
si Romaniei - dreptul de a examina
proiectul tratatului inainte ca acesta
sa fie adoptat si inmanat delega-
tiei austriece. Martorii oculari pre-
zenti in capitala Frantei in timpul
Conferintei au relevat actiunea
de rezistenta a primului ministru
roman in fata marilor puteri, pentru
a nu fi incdlcate drepturile legitime
ale statelor mici.

Despre acest lucru, cotidianul
londonez ,The Times” din 19 mai
scria: ,Bineinteles ca Romania are
dreptate sa insiste (la Conferinta -
n.n.), deoarece i s-au facut multe
nedreptati care nu erau deloc nece-
sare”". In fruntea ,revolutiei micilor
natiuni”, cum a caracterizat un
expert american, prezent la confe-
rintd, opozitia unita a statelor succe-
sorale Imperiului habsburgic in fata
marilor puteri, s-a aflat conducato-
rul delegatiei romane. Rand pe rand,
Clémenceau, Lloyd George si prese-
dintele Wilson erau pusi in delicata
postura de a face fata interventiilor
bine argumentate ale prim-dele-
gatului roman. ,Domnul Bratianu -
scria Lloyd George in Memoriile sale

- a luat conducerea revoltei contra
a ceea ce s-a numit amestecul arbi-
trar si neautorizat al marilor puteri
in afacerile interne ale celor mici...
Domnul Bratianu a fost ales de cétre
acestea purtatorul lor de cuvant”s,

Larandul sau, .G. Duca, in aminti-
rile sale, scria: ,Este bine ca in haosul
si in trufia cuceritoare a marilor aliati
care s-au dovedit atat de incapabili
sa asigure popoarelor pacea la care
le dadea dreptul biruintele lor mili-
tare, si lumii pacea pe care o astepta
dupad atata zbucium si atatea jertfe
- este bine ca in acest haos si in
aceasta trufie un om, vorbind in
numele unei tari mici, sa fi avut
curajul sa ridice glasul pentru a cere
respectarea iscaliturilor si egalitatea
drepturilor”™.

Ca urmare a acestei interventii,
la 29 mai, delegatii celor cinci tari
mai sus mentionate au fost invitati
la Ministerul de Externe al Frantei,
unde li s-a prezentat un rezumat
al proiectului tratatului de pace cu
Austria, fara clauzele militare si cele
privind reparatiile si despagubirile
de razboi, care urmau sa fie formu-
late ulterior. In aceeasi zi, in sala 3
de la Quai d’Orsay, lon I.C. Bratianu a
incercat sa reconstituie blocul tarilor
mici, dar tentativa sa n-a avut castig
de cauza, deoarece conducatorii
celorlalte delegatii au considerat ca
s-ar ,indispune”, astfel, Conferinta.
Primul ministru roman a demon-
strat acestora ca problema care se
punea cu acuitate in acel moment
era apararea suveranitatii statelor
lor. Acest lucru a reiesit atunci cand
Eleutherios Venizelos, conducatorul
delegatiei Greciei la Conferinta de
pace, i-a spus lui Bratianu: ,Ei, vezi,
eu nu am iluzia ca as reprezenta o
tara libera si independenta. Noi tofi
suntem la discretia Marilor Puteri. Eu
nu cred ca md pot opune vointeilor”.
Replica lui Bratianu a fost prompta:
,Dacd dumneata renunti la suvera-
nitatea Greciei, eu nu pot renunta la
aceea a Romaniei”®.

Tot ce a putut obtine Bratianu a
fost hotdrarea de a cere Conferintei
0 amanare de 48 de ore, spre a se
da timp de studiu a clauzelor din
tratat, iar aceasta sarcina a cazut in
seama lui Bratianu, ,seful” faimoa-
sei ,revolte a micilor puteri”. Spre
surprinderea si confuzia tuturor,
Clémenceau a gasit intemeiata
cererea si a acordat pasuirea ceruta,
fixand data de 31 mai.

Succesul lui Brdtianu a fost
efemer si de natura pur formal3,
procedurala, caci textul insusi al tra-
tatului rezerva delegatilor o amara
deceptie. Suveranitatea lui apdsa in
primul rand Romania si lua, in redac-
tarea preambulului tratatului dintre
Romania si principalele puteri aliate
si asociate, o forma nedreapta si jig-
nitoare, menita a pune varf nemul-
tumirilor noastre. lon I.C. Bratianu
avea sa precizeze: ,Cand am luat
cunostinta de textul incomplet al
tratatului, am vdazut cu surprindere
si cu indignare, pe care cred ca este
inutil s-o descriu in fata sufletelor
romanesti, am vazut acel articol in
care Romania, intr-un tratat cu vrdj-
masii, era obligatd in fataacestora, ca
ea, stat independent, participand la
victorie si participand la Conferinta,
sd se supuna la orice marile puteri ar
decide pentru dansa. Atunci, domni-
lor, am protestat. Am protestat unor
principii, care, fatis, greu se puteau
combate in mijlocul Conferintei de
pace™'.

Aceste proteste aveau loc in
timpul sesiunii plenare din ziua
de 31 mai1919, in timpul cdreia
Lloyd George, vazand fermitatea lui
Bratianu in apararea drepturilor tarii
sale, i-a soptit lui Clémenceau: ,Ce
nebun imposibil!”?2,

Printr-o atitudine neobisnuit
de darza, cu simtul sau politic dez-
voltat, fiind singurul care contesta
tratatul propus, Brdtianu protesta
indeosebi  impotriva  articolului
60 din tratatul cu Austria, in care,
sub formula larga a ,protectiei



minoritatilor” se reducea pe tapet
chestiunea evreiasca, problema
care daduse loc la atatea discutii in
timpul Congresului de la Berlin din
13 iulie 1878. Bratianu considera
ca in formularea acestor dispozitii
excesive, care insemnau o intrecere
a masurii, avusesera un rol impor-
tant evreii din S.U.A. si din diaspora,
care mobilizasera toata puterea de
care acestia dispuneau in lumea
finantelor, politica si a presei din
Occident, in timp ce Clémenceau il
informa pe Bratianu ca Aliatii luasera
hotararea de a impune un tratat al
minoritatilor, deoarece Romania
nu indeplinise clauzele similare din
Tratatul de la Berlin din 1878. Se
punea astfel in discutie insasi inde-
pendenta Romaniei, castigata cu 40
de ani fnainte la Plevna de vitejia
dorobantului roman.

Articolul 60 din Tratatul cu
Austria avea urmatorul continut:
,Romania consimte la insertiunea
intr-un tratat cu marile puteri aliate
si asociate a unor dispozitii pe care
aceste puteri le vor socoti necesare
pentru a ocroti in Romania intere-
sele locuitorilor ce se deosebesc
prin rasa, limba, sau religie, de majo-
ritatea populatiei.

Romania consimte, de aseme-
nea, la insertiunea intr-un tratat cu
principalele puteri aliate si asoci-
ate a unor dispozitii, pe care aceste
puteri le vor socoti necesare pentru
a ocroti libertatea tranzitului si a
aplica un regim echivalent comertu-
lui celorlalte natiuni”®.

impotriva acestor  dispozitii,
Bratianu s-a ridicat cu toata puterea.
Ele insemnau o atingere a dreptului
Romaniei de stat suveran, o incal-
care a dreptului de egalitate dintre
statele mici si cele mari, un amestec
al guvernelor strdine in aplicarea
legilor sale launtrice. Seful delega-
tiei romane a aratat ca este gata sa
primeasca toate dispozitiile pe care
toate statele care fac parte din Liga
Natiunilor le-ar admite pe propriul

lor teritoriu in aceasta materie. De
mentionat faptul ca marile puteri,
in frunte cu Anglia si America, au
respins introducerea in proiectul
Ligii Natiunilorauneidispozitiigene-
rale pentru protectia minoritatilor
etnice si religioase in toate statele.
Mai mult inca, pe cand dispozitiile
de mai sus erau impuse Romaniei,
Serbiei, Poloniei si Cehoslovaciei,
ca state mostenitoare ale Austriei,
ele nu erau impuse si ltaliei, care se
gasea in aceeasi situatie.

Impresiile sedintei din 31 mai
le rezuma cu o putere deosebita
scrisoarea lui Bratianu din 3 iunie
catre Mihail Perekyde, ministru de
externe ad-interim la Bucuresti:
LSituatia de aci s-a precipitat si s-a
agravat foarte tare. Din hartiile aci
anexate vei vedea cum s-au desfa-
surat imprejurarile. De fapt, in trata-
tul prezentat Austriei, Romania nu
figureaza decat pentru a-si vedea
impuse conditiuni care fi jignesc
independenta politica si-i com-
promit grav libertatea economica.
Convingerea mea este ca noi in nici
un fel nu putem primi asemenea
conditii. Am mostenit o tara inde-
pendenta si chiar pentru a-i intinde
granitele, nu-i putem jertfi neatar-
narea. Am cdutat sa refuz adeziu-
nea noastra fara a provoca deschis
conflictul definitiv, dar nu ne putem
face iluzia, ne aflam in fata resenti-
mentelor Evreilor si a apetiturilor
trusturilor care hotdrasc in spatele
lui Wilson”?*. Conducatorul delega-
tiei Bucurestilor observa, de aseme-
nea, ca Germania, un stat inamic, nu
fusese obligata sa accepte un tratat
al minoritatilor.

Pozitia adoptata de lon IC.
Bratianu - de neacceptare a unor
clauze care puneau in pericol inde-
pendenta tdrii — a fost aprobata de
conducatorii delegatiilor celorlalte
state mici, precum si de o serie
de personalitati din Franta, Italia
si Statele Unite. La 6 iunie 1919,
printr-o scrisoare, lon |.C. Bratianu

ifi comunica lui W. Wilson ca ,pro-
blema minoritatilor a fost rezolvata
de guvernul roman in maniera cea
mai completd si in spiritul cel mai
larg”, el considerand interventia
celor mari ,inutila si periculoasa”,
deoarece era ,impusa”®. Opozitia
lui Bratianu si propunerea sa de
schimbare a articolului 60 din trata-
tul cu Austria erau zadarnice, deoa-
rece toate tratatele, pe care Marile
Puteri trebuiau sa le semneze cu
micile state, fusesera deja redac-
tate si nu mai suportau nicio modi-
ficare. Unii delegati, ca ministrul
de externe Arthur James Balfour,
sugerau sa atraga atentia Romaniei
asupra atitudinii sale, in sensul ca
va fi suficient sa i se spuna ca nu va
primi teritoriul in discutie, pana ce
nu va accepta clauza minoritatii si
nu va semna tratatul.

Pe de alta parte, Lloyd George
arata ca nu poate intelege ingra-
titudinea lui Brdatianu, atata timp
cat Aliatii intentionau sa dubleze
dimensiunile teritoriului romanesc,
si era de acord cu observatia lui
Clémanceau, potrivit careia actiunile
de razboi ale Romaniei nu justificau
recenta ei sporire teritoriala si cd o
parte a Romaniei ar fi fost pierduta
pentru totdeauna, daca ar fi castigat
Puterile Centrale?.

Ca reactie la atitudinea negativa
a Conferintei in problema tratatu-
lui cu Austria, la 2 iulie 1919, lon I.C.
Bratianu a decis sa plece din Paris,
in semn de protestare, lasand lui
Misu sarcina prezidarii delegatiei
romane ce va continua a duce lupta
grea in sanul Conferintei si dandu-i
un singur sfat: ,Nu negociem si
rezistam!"%.

Din acel moment, intre guvernul
roman si Consiliul Suprem de la Paris
ainceput ,razboiul notelor”, din care
nu au lipsit amenintarile si santajul
la adresa Romaniei pentru a o deter-
mina sa semneze tratatul de pace
cu Austria, inclusiv tratatul asupra
minoritatilor. Diplomatia americana



propunea, ca represalii, excluderea
Romaniei de la Conferintd si adop-
tarea unei blocade economice si
financiare?.

Bratianu nu a tinut seama de
aceste amenintari. El s-a reintors
in tara ca un invins, care a preferat
sa rupa lupta, decat sa capituleze
in fata coalitiei de interese pe care
le infruntase. In tara, el a avut cel
putin satisfactia sa constate ca poli-
tica sa a fost inteleasa si aprobata
de cercurile cele mai largi ale tarii,
de rege si de fruntasii ardeleni in
frunte cu luliu Maniu, presedintele
Consiliului  Dirigent. Acestia s-au
intrunit la 14 iunie 1919, la palatul
Cotroceni, intr-o sedinta a guvernu-
lui prezidata de regele Ferdinand.
Cei prezenti aflasera deja ca la Saint-
Germain-en-Laye, atunci cand se
discutasera clauzele Tratatului cu
Austria, Romania fusese pusa ,in
fata faptelor implinite”®. Regele
Ferdinand a aratat ca scopul intalni-
rii era viitoarea atitudine a Romaniei
fatd de continutul tratatului cu
Austria. Victor Antonescu a pre-
zentat o scurta informare privind
motivele pentru care Romania nu
putea semna acest tratat. In pofida
protestului justificat al delegatilor
romani — comunica Antonescu - tra-
tatul a fost remis plenipotentiarilor
austrieci, fara sa fie scoase din text
clauzele privind garantiile pentru
minoritati, regimul tranzitului si cel
vamal. Toti cei care au luat cuvantul
- Perekyde, Maniu, Nistor si Inculet -
dupa ce si-au exprimat dezaproba-
rea fata de ,metodele” Consiliului
celor Patru — au apreciat cd o hota-
rare definitiva, in ceea ce priveste
atitudinea diplomatiei Bucurestilor,
se va lua dupa ce premierul lon I.C.
Bratianu va reveni in tara.

in tard, ca sef al guvernului,
Bratianu a continuat sa dirijeze
,politica de rezistentd”, pe de
o parte luand masuri ca sa res-
pinga veleitatile ungurilor de a
reocupa Transilvania - explorand

nesiguranta si ezitarile Consiliului
Suprem , iar pe de alta parte, dand
instructiuni la Paris, pentru a apdra
mai departe interesele Romaniei,
continuand linia trasata de el.
Referitor la continuarea campa-
niei din vest si Thaintarea armatei
romane spre Budapesta, Wilson
credea ca micile puteri ,se pregatesc
de lupta pentru acaparare” si dorea
sa impiedice o campanie comuna
impotriva Ungariei; el a cerut, prin
urmare, micilor puteri sa-si dezar-
meze si sa-si demobilizeze armatele.
Clémanceau a aratat insa ca micile
puteri nu puteau proceda astfel
atata timp cat Béla Kun se afla la
putere®,

Politica intransigentd a lui lon I.C.
Bratianu, de aparare a independen-
tei si demnitatii nationale, chiar cu
riscul deteriorarii relatiilor cu Aliatii,
nu a fost impartasitda de unii frun-
tasi politici, in primul rand de Take
lonescu, aflat si el la Paris. Acesta,
ca adversar politic al lui Bratianu
si ca sef al Partidului Conservator-
Democrat, a adoptat o politica de
tranzitie, ,de supunere” fata de
Aliati, actionand pe langa acestia
spre a cere ,retragerea lui Bratianu”,
ca el sa-i poata lua locul.

Organul central de presa al
Partidului  Conservator-Nationalist
(Democrat), ,Romanimea”, scria

la 11 iulie 1919: ,Domnul Bratianu
este obligat sa plece de la guvern,
fiindca in calitate de reprezentant
la Conferinta, nu a stiut sa sustina
revendicdrile noastre si prin atitu-
dinea sa a creat Romaniei la Paris o
situatie dificila si o atmosfera insu-
portabild”2.  Ziarul ,indreptarea”,
organul central al Ligii Poporului,
scria ca trebuia ,sd se puna capat
acestei politici de aventura si sa se
faca loc unui guvern, care nu poate
fi decat national” si care ,sd indrepte
conditiile pacii de acord cu Aliatii, iar
nu fortandu-le mana - ceea ce nu se
poate”®,

Bratianu simtise de mult politica
de tranzactie a lui Take lonescu,
inca de pe vremea cand acesta nu
avea competenta de a trata oficial
problemele de politica externa
ale Romaniei. Despre acest lucru
consemneaza I.G. Duca in memo-
rille sale: ,Bratianu nici nu sosise
bine la Paris si putuse constata ca
lupta ce va avea de dat va fi o lupta
disperata. Intr-adevar, la Belgrad,
unde s-a oprit din drum, Principele
Mostenitor Alexandru, pe atunci
Regent, I-a invitat la dejun si dupa
masa i-a destainuit ca Take lonescu
incheiase o intelegere cu Pasici
(Nikola Pasi¢, fost prim ministru
sarb - n.n.) inainte de armistitiu,
prin care convenea la cedarea unei
parti a Banatului si chiar la oare-
care schimbari si compensatiuni
teritoriale inspre Bulgaria. Aceste
angajamente fuseserd luate si fata
de Balfour, participand la ele si
Venizelos. Brdtianu se temea mult
de atitudinea prea tranzactionala
pe care ar adopta-o eventual Take
lonescu, dar nu credea sa fi mers
pana la intelegeri formale, pe care,
de altfel, nu avea nici o calitate sa
le incheie, nefiind, ca Pasici, primul
ministru al tarii sale. Era deci revoltat
si indurerat de aceasta atitudine a
sefului conservatorilor democrati”**.

Temerile lui Brdatianu aveau sa
devina realitate. Dupa plecarea lui
dela Paris, Take lonescu, sub motivul
ca lupta din rasputeri sa risipeasca
atmosfera defavorabild Romaniei, sa
contracareze propaganda vrajmasa
si sa refaca creditul tarii la Conferinta
de pace, infiinteaza la Paris, ,pentru
apararea intereselor tarii”, Comitetul
National al Unitatii Romanesti,
devenind sufletul acestui comitet®.
Datorita faptului ca Take lonescu
isi facuse relatii la Paris si se bucura
de o autoritate mare in toate cercu-
rile, precum si din cauza atitudinii
lui raspicat antantofila, ca si a pre-
stigiului personal, actiunea comite-
tului avea ecou si inregistra succes.



Aliatii recunosc oficial comitetul
si lucreaza cu el. Cu toate acestea,
reprezentantul oficial al Romaniei la
Conferinta pacii era ministrul pleni-
potentiar Misu, soarta refuzandu-i
lui Take lonescu satisfactia de a-si
pune iscalitura pe tratatul care avea
sa consfinteascd Romania Mare.
,Fatalitatea a vrut ca cei doi ctitori
ai Romaniei Mari, Take lonescu si
lonel Bratianu, sa fie in dezacord pe
chestia atitudinei Romaniei la con-
gresul pacii”®.

Cu toate acestea, in septem-
brie 1919, situatia internationala a
Romaniei se mentinea nefavorabila.
Asa cum scria Gh. Derussi lui Take
lonescu, ,francezii ofteaza cu noi,
dar voteaza cu Anglia si, mai ales,
cu America”¥. La Londra, exista o
stare de spirit contrara interese-
lor romanesti, delegatii englezi
avand, in privinta diplomatiei
Bucurestilor, ,instructiuni speciale si
categorice”s,

Marile Puteri si-au pastrat atitu-
dinea negativa, iar la 10 septembrie
1919 tratatul cu Austria era iscalit la
Saint-Germain-en-Laye, farda dele-
gatia romanad cea iugoslava - care
fnsd au revenit ulterior. Solicitarile
Romaniei, de a se scoate ori atenua
clauzele minoritatilor, au fost
refuzate.

La 12 septembrie 1919, lon I.C.
Bratianu a prezentat regelui demisia
sa si a guvernului ce prezida, moti-
vata de faptul ca Consiliul Suprem
a nesocotit Tratatul de Alianta din
1916 si a impus Romaniei condi-
tii incompatibile cu demnitatea,
neatarnarea si interesele sale econo-
mice si politice. Dupa aceasta data,
Romania a continuat sa adopte
aceeasi linie de intransigenta fata
de hotararile Conferintei, cu toate ca
a primit de la Paris mai multe note
ultimative prin care era somata sa
semneze Tratatul cu Austria.

Ca urmare a ,politicii de rezis-
tenta” promovata de lon IC
Bratianu, raporturile intre guvernul

de la Bucuresti si Consiliul Suprem
au ajuns extrem de incordate.
Conflictul cu forumul pacii atinsese
maximum de acuitate tocmai in
preajma formarii in tara a ,Blocului
parlamentar”. Acesta a luat fiinta
dupa alegerile parlamentare din
noiembrie 1919, fiind prezidat de
Alexandru Vaida-Voievod. Intre 1
si 3 decembrie 1919, diversi repre-
zentanti ai ,Blocului” au angajat dis-
cutii cu delegatii Antantei, prilej cu
care Al. Vaida-Voievod le-a declarat
ca guvernul sau avea sa primeasca
ultimatumul (al 12-lea), insa nu fara
conditii; el cerea sa renunte la pre-
ambulul ,rusinos” din ,Conventia
specialda” a Tratatului de la Saint-
Germain, in care se aprecia ca inde-
pendenta Romaniei fusese recunos-
cutd in 1878, cu conditia de modifi-
care a art. 7 din Constitutie.

In urma unor noi presiuni ale
Aliatilor, delegatul Romaniei la
Conferinta de pace, generalul
Constantin Coandd, a semnat, la
10 decembrie 1919, ora 18, tratatul
cu Austria si cel al minoritatilor. Pe
document era mentionata data de 9
decembrie. De asemenea, tot acum
era semnat si tratatul cu Bulgaria.
Datorita ,politicii de rezistenta” a lui
Bratianu, au fost inlaturate pream-
bulul si articolele 10 si 11 din trata-
tul minoritatilor. Drept urmare, la 22
decembrie 1919, Consiliul Suprem
autoriza reluarea relatiilor econo-
mice cu Romania¥®. Se incheia, astfel,
0 pagina de istorie diplomatica, de
eforturi continue ale Bucurestilor
pentru apdrarea independentei si
suveranitatii nationale. Cei ,Patru
Mari” trebuisera sa faca unele con-
cesii Romaniei.

Partea pozitiva a prevederilor
Tratatului de la Saint-Germain se
referea la desfiintarea monarhiei
dualiste austro-ungare si la recu-
noasterea proceselor revolutionare
care avusesera loc pe teritoriul fos-
tului imperiu in cursul anului 1918.
Acest fapt il observa si deputatul

lon Nistor care, cu prilejul ratifi-
carii Tratatului de catre Adunarea
Deputatilor de la Bucuresti, declara:
.Cred cd desfiintarea Austriei
(monarhiei dualiste - n.n.) si ratifica-
rea acestui tratat nu implicd numai
reintoarcerea Bucovinei la patria-
mama, ci, mai mult, acest tratat are
o insemndtate cu mult mai mare
decat atata. Dezmembrarea impa-
ratiei austro-ungare ne-a redat
Bucovina, ne-a dat Transilvania si
Banatul, aceasta mult asteptata dez-
membrare a facut posibila intregi-
rea noastra nationald"*.

lon I.C. Bratianu ramane in istoria
noastra ca o personalitate care a
reusit sa domine viata politica de
la inceputul secolului al XX-lea, un
lider politic care a facut din Partidul
National-Liberal, in vremea cat a fost
la conducerea lui, cel mai puternic
partid politic din Romania, si unul
din fauritorii Romaniei Mari. Un om
cu mari insusiri, dar care, dupd mar-
turia lui 1.G. Duca, ,avea cateodata
incapatanari meschine, deodata
parca era alt om. Se zice ca tatal
sau, cand vedea la copiii lui aseme-
nea apucaturi, obisnuia sd spuna
Jndardtnicie olteneasca”, stiut fiind
ca Doamna Bratianu era olteanca,
o Plesoianu din Ramnicul Valcei"™'.
El si-a pus aceasta incapdtanare in
slujba tarii sale, in apararea interese-
lor ei in fata puternicilor lumii, stiind
ca are de partea sa adevarul istoric si
dreptatea divina.

Aceasta statornicie in sustine-
rea drepturilor Romaniei in cursul
anului 1919 la Conferinta de pace
de la Paris a fost recunoscutd, ulte-
rior, si de mai marii lumii, dupd mar-
turia aceluiasi 1.G. Duca: ,Cand am
vazut, cativa ani dupa conferintd, pe
Clémenceau, el, care in 1919 fusese
cel mai inversunat impotriva lui
Bratianu, mi-a marturisit fara incon-
jur ca, desi s-a ciocnit cu el, este
dator sa-si arate toatd admiratia
pentru tenacitatea cu care a inteles
sa-si apere drepturile tarii. Si mi-a



adaugat chiar: ,Ma intreb adesea daca el nu este acela
care a avut dreptate si noi cei ce am gresit"#.

Marele om politic al romanilor a avut, firesc, si
dusmani. Ori de cate ori lonel Bratianu era obiectul criti-
cilor patimase si atacurilor inversunate, el avea obiceiul
sa spuna intimilor sai: ,Nu-mi pasa de pietrele ce mi se
arunca. Imi pasa de piatra ce se va aseza pe mormantul
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