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Î
n anul 1937, când se împlineau patru ani de guvernare liberală, se punea problema suc-

cesiunii la conducerea ţării. Ion Mihalache și-a exprimat dorinţa de a renunţa la șefia 

Partidului Naţional Țărănesc. La 2 aprilie 1937, el și-a prezentat demisia și l-a propus ca în-

locuitor pe Iuliu Maniu. Mihalache considera că în P.N.Ț. se va realiza astfel o unică autoritate 

căreia se vor ralia și celelalte grupuri. Unele elemente centrifuge iși vor diminua activitatea2. 

Congresul general al naţional-ţărăniștilor din 4 aprilie 1937 l-a confirmat însă pe I. Mihalache 

în funcţia de președinte pe timp de patru ani. Prietenii lui apropiaţi, dr. N. Lupu, generalul Ion 

Teodorescu, V. Madgearu îl considerau „omul providenţial (...) inspirat de Dumnezeu, ţăran 

genial” sau „un apostol al neamului”3.

Situaţia internă nu era prea favorabilă. Elementele extremiste câștigau teren. Corneliu 

Zelea-Codreanu, personaj carismatic, cu priză la public, urmărea realizarea unei apropieri 

de P.N.Ț., care atunci era cel mai puternic partid de opoziţie. El dorea să realizeze o înţe-

legere cu Maniu, întrucât cunoștea poziţia ostilă a lui I. Mihalache. O alianţă cu legionarii 

nu era potrivită. Președintele naţional-ţărăniștilor urmărea să aducă partidul său la putere, 

fapt confirmat de audienţa sa la Regele Carol al II-lea din 8 octombrie 19374. O apropiere de 

legionari – cu care suveranul se afla în relaţii încordate – ar fi compromis materializarea 

acestui obiectiv. Situaţia nu era simplă. Carol dorea să instaureze un regim personal. Totuși, 

la 12 noiembrie 1937, șeful statului i-a cerut lui I. Mihalache să alcătuiască un guvern de 
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coaliţie. Condiţia pusă de rege era prezenţa 

lui Al. Vaida-Voevod și a lui Gabriel Marinescu 

în noul cabinet. În aceste condiţii, liderul 

naţional-ţărăniștilor a depus mandatul pe 14 

noiembrie al aceluiași an5. Mărul discordiei 

îl reprezenta Al. Vaida-Voevod. Constantin 

Argetoianu pretinde în însemnările sale din 

12 noiembrie 1937 că Regele Carol al II-lea l-a 

primit în audienţă pe G. G. Mironescu, mărtu-

risindu-i că „un Guvern Mihalache fără Vaida 

nu era posibil”. Mironescu a mers îndată la 

Vaida și Mihalache. Primul a declarat că „în 

nici un caz n-ar putea colabora cu dr. Lupu 

și cu Madgearu (...). Mihalache, dimpotrivă, a 

fost categoric și intransigent, nici n-a vrut să 

stea de vorbă cu Mironescu pe chestia unei 

împăcări cu Vaida”6. La rândul său, Nicolae 

Iorga arăta în însemnările sale din 4 decem-

brie 1937 că a avut o întâlnire cu Regele, care 

i-a mărturisit că „deși nu e nici o obligaţie 

constituţională, a ţinut seama de tradiţie care 

îi impune să se adreseze la naţional-ţărăniști. 

Le-a cerut să-și asigure și concursul lui Vaida. 

Dar Mihalache a făcut greșeala de a-și întreba 

partidul, în loc de a merge la Vaida. Acesta, 

care ar fi mărturisit că l-ar fi dat afară, i-ar fi 

procurat îndreptăţirea pe care acum nu o are7. 

În fond, Carol a dovedit abilitate și perse-

verenţă pentru a instaura un regim personal. 

Era clar că între I. Mihalache și Al. Vaida nu 

există nici o cale de împăcare. Orientarea 

șefului statului către Gheorghe Tătărescu 

era foarte clară. Comentând această situa-

ţie, Regina Maria – a cărei stare de sănătate 

era precară – nota lapidar în jurnalul său din 

4 decembrie 1937 următoarele: „Guvernul 

Tătărescu, deși la capătul mandatului, a fost 

adus din nou la putere, deoarece Carol nu a 

putut ajunge la o înţelegere cu Mihalache”8. 

Noul premier, conform sugestiei Regelui, a 

încercat să lărgească baza de guvernare, dar 

acţiunea sa nu a putut fi dusă la bun sfâr-

șit. Cabinetul liberal cuprindea cam aceiași 

oameni politici. Lor li s-au adăugat doi „teh-

nicieni” din Partidul Naţionalist Democrat: I. 

E. Bujoia și Gh. Ionescu-Șișești, dar și un alt 

„iorghist” ca subsecretar de stat, Petre Topa. 

În seara zilei de 17 noiembrie 1937, guvernul 

abia constituit a depus jurământul în faţa 

Regelui Carol al II-lea9.

Soluţia găsită de Suveran a stârnit re-

acţii negative din partea formaţiunilor po-

litice antiliberale. Evidenţiind acest lucru, 

C. Argetoianu notează în jurnalul său pe 19 

noiembrie 1937 între altele: „În tot cazul, 

Guvernul cel nou al lui Tătărescu e întâm-

pinat cu o furie nebună din partea opoziţiei, 

cu indiferenţă scârbită de opinia publică în 

genere și fără nici un entuziasm în partidele 

cartelate – afară de păduchii iorghiști, care 

sunt încântaţi”10.

Cabinetul prezidat de Gh. Tătărescu a lan-

sat pe 22 noiembrie 1937 un Manifest către 

Țară, în care mulţumea Regelui pentru că „a 

binevoit să ne reînnoiască înalta sa încrede-

re, chemându-ne să ducem mai departe noua 

operă de consolidare naţională”. Semnatarii 

documentului reliefau marile realizări ale 

mandatului deja încheiat. Și precizau că 

aveau în vedere dezvoltarea învăţământu-

lui, acordarea atenţiei cuvenite industriei și 

comerţului. Manifestul promitea locuitorilor 

satelor credite avantajoase, valorificarea 

și industrializarea plantelor textile, lărgirea 

cooperării și asocierea sătenilor, reducerea 

impozitelor, încurajarea și sprijinirea fermelor 

agricole. Pentru muncitorime, apelul avea în 

vedere „ridicarea ei materială și morală”, pre-

cizând că „munca trebuie să fie pentru mun-

citori izvor de economie și capitalizare”. În 

domeniul administrativ se propunea „depo-

litizarea totală a administraţiei generale prin 

promovarea exclusivă a meritului, a muncii 

și a competenţei”. Pe plan extern, manifes-

tul reafirma atașamentul faţă de principiile 

lansate de Societatea Naţiunilor, relevând că 

„vom continua să apărăm pacea și fruntariile 

noastre vecine, căutând să întărim cât mai 

mult raporturile noastre cu popoarele fără 

deosebire”11. Apelul avea deci un caracter 

îndrăzneţ, dar greu de aplicat în practică.

În noile condiţii, pe 23 noiembrie 1937 

la București s-a întrunit Comitetul Central 

Executiv. Cu această ocazie, Mihalache și-a 

prezentat demisia din funcţia de președinte al 

partidului, propunându-l pe Iuliu Maniu, folo-

sind următoarele cuvinte: „D-le Maniu, ia co-

manda și dă porunca!”. El și-a motivat atitudi-

nea prin faptul că „Regimul constituţional din 

România se găsea la o adevărată răspântie a 

istoriei”. Omul cel mai nimerit pentru această 

luptă era I. Maniu întrucât el reprezenta „sim-

bolul luptei constituţionale”12.

Noul șef al P.N.Ț. avea de înfruntat nume-

roase greutăţi. Cea mai delicată problemă o 

constituia convocarea la 20 decembrie 1937 

a noilor alegeri parlamentare. Miza lor era 

excepţională. Grav bolnavă, Regina Maria 

notează în propriul jurnal pe 4 decembrie 

1937, destul de sumar, între altele: „Guvernul 

Tătărescu, deși la capătul mandatului, a fost 

adus din nou la putere, deoarece Carol nu a 

putut să ajungă la o înţelegere cu Mihalache. 

Maniu a reapărut pe scenă și a redeve-

nit «șeful» Partidului Naţional Țărănist. Lui 

Codreanu i s-a permis să ia parte la alegeri. 

De asemenea, și Titulescu a reapărut. Carol 
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se confruntă cu o opoziţie puternică (...). Deși a ofensat și umilit prea 

multă lume (Carol – n.n.), tot mai deţine controlul”13.

Potrivit unor surse aparţinând Siguranţei, casa doctorului Gerota 

a găzduit între 20–24 noiembrie 1937 o serie de convorbiri între Iuliu 

Maniu și Corneliu Zelea-Codreanu. Discuţiile au fost mijlocite de gaz-

dă și de dr. N. Lupu. În cadrul negocierilor, Maniu s-a dovedit foarte 

pesimist, arătând că „așa cum este guvernată și condusă ţara, se 

poate duce la destrămarea ei morală totală”. El a propus în timpul 

tratativelor „o colaborare pe baza unor puncte, nu de program, ci 

de principii constituţionale pentru a înlătura pe toţi acei care s-au 

interpus între Coroană și ţară”. Corneliu Zelea-Codreanu a înfăţișat 

cu ocazia convorbirilor nedreptăţile, intrigile și loviturile pe care le-

gionarii le-au primit din partea regimului patronat de Regele Carol al 

II-lea. Cei doi lideri politici au convenit să se vadă din nou pentru a 

stabili detaliile luptei comune14.

La 25 noiembrie 1937, hotelul Athenée Palace din capitală a găzdu-

it negocierile finale. Celor doi fruntași li s-a alăturat și șeful liberalilor 

georgiști, profesorul Gheorghe Brătianu. Cele trei formaţiuni politice 

au semnat un „pact de neagresiune”. Scopul era acela „de a apăra li-

bertatea și a asigura corectitudinea alegerilor”. Documentul se ridica 

în contra „actelor și limbajului de violenţă și de denigrare, dar nu îm-

piedica afirmarea ideologiei proprii și discuţia de bună-credinţă”. Nu 

era vorba de un cartel electoral, cele trei părţi aveau liste proprii de 

candidaţi. Se crea, totuși, o comisie comună pentru a stabili „modul 

de procedare și demersurile care vor trebui puse în aplicare în cazul 

infracţiunilor ce ar fi să se producă”15.

I. Maniu a riscat prin semnarea acestui act apariţia unor disen-

siuni în formaţiunea sa politică, dar a avut în vedere consideren-

te de strategie politică. El a căutat să „detroneze Cabinetul Ghe. 

Tătărescu”. Potrivit unui document al vremii, proaspătul șef al na-

ţional-ţărăniștilor dorea „să scoată din clandestinitate o forţă care 

lucrase subteran, în mod ascuns, din întuneric”16. Calculul făcut de 

Maniu ni se pare corect, deoarece el cunoștea predispoziţia majori-

tăţii membrilor Gărzii de Fier spre violenţă, lucru care ar fi creat seri-

oase probleme în campania electorală a P.N.Ț. Scopul era clar, liberalii 

trebuiau să piardă cât mai multe voturi. Nu întâmplător, naţional-ţă-

răniștii au confecţionat din fondurile lor afișe – acolo unde aveau 

puţini aderenţi – pe care scria „Votaţi pe Căpitanul-căpitanilor!”17.

Concomitent, P.N.L. a încheiat un cartel electoral cu Frontul 

Românesc, grupare politică condusă de Al. Vaida-Voevod. Documentul 

a generat unele nemulţumiri într-o serie de organizaţii liberale loca-

le. Astfel, Victor Iamandi, șeful liberalilor ieșeni, a respins vehement 

amintita colaborare. O situaţie asemănătoare întâlnim și în judeţul 

vecin, Neamţ18. Probleme similare au apărut, de asemenea, în judeţul 

Vlașca. Aici, liberalii s-au împotrivit desemnării pe primul loc al listei 

al candidatului Frontului Românesc, D. R. Ioaniţescu19.

Președintele P.N.Ț a justificat semnarea „pactului de neagresiune” 

în cadrul unui discurs cu titlul: În apărarea alegerilor libere. Motivele 

acordului electoral din 1937, unde afirma, printre altele: „Știţi că ţinta 

mai apropiată activităţii mele este evidenţierea cât mai accentuată 

a necesităţii inexorabile pentru statul nostru de a fi înlăturat regimul 

dictatorial practicat de guvernul actual, precum și înlăturarea imora-

lităţii care a cuprins viaţa politică, socială și familia, imoralitate care 

ameninţă cu distrugerea chiar și rădăcinile naţionale”. Maniu critica 

regimul instaurat de liberali, relevând că, în calitatea sa de preșe-

dinte, s-a preocupat de „înfăptuirea unei înţelegeri cu alte partide 

pentru asigurarea libertăţii și corectitudinii alegerilor”. De aceea „n-

am năzuit un cartel electoral, care stânjenește în oarecare măsură 

propagarea ideologiei fiecărui partid din înţelegerea încheiată”. Șeful 

P.N.Ț. a declarat că a urmărit și salvgardarea „demnităţii naţionale 

prin asigurarea liberă și legală afirmare a glasului ei și zădărnicirea 

eventualelor tentative de a falsifica voinţa naţională”. Maniu a recu-

noscut că prin „pactul de neagresiune” a urmărit păstrarea ordinii 

constituţionale și legale, dar și realizarea prosperităţii ţării. El reafir-

ma ca prin acest acord „Partidul Naţional Țărănesc nu alunecă de pe 

urma acestei înţelegeri nici la dreapta și nici la stânga”20. Pe plan 

ideologic deci nu se făcea nici un compromis.

Partidul care a organizat alegerile parlamentare în România nu le-a 

pierdut niciodată. Carol al II-lea a crezut că liberalii nu vor face excepţie, 

reușind să se menţină la conducerea ţării, ca urmare a unei confruntări 

electorale relativ-libere. Suveranul a realizat această opţiune. S-au co-

mis totuși unele abuzuri din partea administraţiei și organelor de ordi-

ne. Pe alocuri, poliţia a intervenit în forţă. Astfel, conform însemnării din 

13 decembrie 1937 a lui Armand Călinescu, în Sala Marna din București 

s-a desfășurat o întrunire la care urma să vorbească Maniu, dar ea 

„este zădărnicită cu gaze lacrimogene de către poliţie”21. Întreaga ac-

ţiune era coordonată de liberalul Richard Franasovici, subsecretar de 

stat la Ministerul de Interne, care avea experienţă în domeniu.
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Recunoscând acest lucru, Regele Carol al II-lea consemna în 

jurnalul său următoarele: „Mă hotărăsc deci să fac «apel» patriotic 

la Tătărescu să continue guvernarea și el să facă alegerile (...). S-a 

făcut înainte o remaniere care l-a adus pe Franasovici la Ministerul 

de Interne”. Fost subsecretar de stat la Interne din timpul lui Ionel 

Brătianu și Duca, cunoștea meseria aceasta. Suveranul însă nu a 

fost mulţumit de prestaţia sa, el fiind „un partizan al retragerii de la 

Guvern”. De asemenea, Carol era de părere că „nu și-a dat prea mult 

silinţa, luând drept scuze recomandările ca alegerile să fie cinstite și 

rezultatul a fost că Guvernul a fost învins”22. 

Într-adevăr, liberalii au suferit o rușinoasă înfrângere, căci au 

obţinut doar 35,92% din voturi, P.N.Ț. a dobândit 20,40%, Partidul 

Totul pentru Țară a câștigat 9,15%, Partidul Maghiar a primit 4,43%, 

P.N.L. Gh. Brătianu a întrunit 3,89% din sufragii, iar Partidul Țărănesc 

Radical 2,25%. Celelalte formaţiuni politice înscrise în cursa electora-

lă nu au atins pragul electoral de 2% din voturile valabil exprimate23. 

Observăm că nici un partid politic nu a avut 40% din voturi ca să do-

bândească prima electorală și astfel să beneficieze de majoritatea 

absolută în Parlament. La 22 decembrie 1937 Regina Maria scria în 

jurnalul său, referitor la amintita situaţie, următoarele: „Alegerile au 

fost pline de pasiune, Garda de Fier a ieșit foarte puternică, mai pu-

ternică chiar și decât ţărăniștii, ceea ce înseamnă că va fi o opoziţie 

puternică și aprigă (...). O emoţie colosală peste tot”24.

Pierzând majoritatea parlamentară, Gh. Tătărescu a prezentat 

demisia Cabinetului său în faţa Suveranului. Acesta a desemnat ca 

prim-ministru pe Octavian Goga. Comentând noua soluţie guverna-

mentală, un apropiat al Casei Regale, Eugeniu Arthur Buhman no-

tează în amintirile sale, pe 30 decembrie 1937, printre altele: „Altă 

criză politică, altă schimbare de guvern. Tătărescu demisionează și 

Regele însărcinează pe Octavian Goga cu formarea noului cabinet 

(...), unul naţionalist, indicat limpede prin președinţia lui Goga, iar 

prezenţa lui A. C. Cuza ca Ministru îi completează și nuanţa antise-

mită”25. Guvernul Goga-Cuza a servit Suveranului drept tampon în 

contra Gărzii de Fier și a P.N.Ț. Noul cabinet va avea o existenţă efe-

meră, pregătind regimul autoritar al Regelui Carol. De altfel, șeful sta-

tului recunoaște în jurnalul său că „după aceea, voi fi liber să pot lua 

măsuri mai forte, care să descătușească atat ţara, cât și pe mine, 

de tirania atât de nepatriotică a meschinelor interese de partid”26.

Aflat în mijlocul evenimentelor, Armand Călinescu pretinde în 

însemnările sale din 24 decembrie 1937 următoarele: „Mă cheamă 

Urdăreanu la el. Mă întreabă dacă m-am înţeles cu Goga pe urmă 

ca și constituirea noului guvern să se facă la 29 decembrie. Mai dă 

unele detalii de procedură”27. A doua zi, A. Călinescu arată în jurnalul 

său că a avut o întrevedere cu Goga, care îl informează că Tătărescu 

că a fost primit de Rege, Suveranul cerându-i să se retragă28.

Într-adevăr, pe 29 decembrie 1937 Carol a încredinţat funcţia de 

premier lui O. Goga, co-președinte al Partidului Naţional Creștin. 

Evenimentul a stârnit consternare în viaţa politică românească. C. 

Argetoianu notează în însemnările sale din 28 decembrie 1937, cu 

ironie: „Pe la ora 3 și jumătate a apărut un comunicat al lui Tătărescu 

prin care își anunţa demisia, primirea ei de către M.S. Regele și mai 

sună o dată din trompetă «pentru onor» faţă de gigantica operă înfăp-

tuită în patru ani de guvernare. Păcătosul îndrăznește să vorbească 

de «roadele» acestei guvernări. «Roade» pentru partizani și întreaga 

gașcă a Guvernului, căci s-au îmbogăţit cu toţii jurând”29. Un alt con-

temporan al evenimentelor, cunoscutul om „de stânga”, avocat, mare 

proprietar din Hunedoara, Petru Groza, reiterează în memoriile sale 

că: „Regele Carol al II-lea l-a chemat pe Groza la Palat și în strâmtoa-

rea lui, nefiind altă soluţie care să-i pară mai potrivită în împrejurările 

de atunci, care îl împingeau spre dreapta, l-a însărcinat pe Goga cu 

formarea noului guvern. Iar Octavian Goga, văzându-și în sfârșit visul 

împlinit, a părăsit palatul zburând pe aripile fericirii”30. La rândul său, 

ziaristul A. P. Samson notează în amintirile sale că monarhul căuta 

în felul acesta să-și impună propriul regim autoritar. „În faţa Regelui 

se înșirau atunci ca adversari Iuliu Maniu, Garda de Fier, Gheorghe 

Brătianu, cei trei cartelaţi în alegeri și, mai pe ocolite, Constantin 

Argetoianu. Sosise momentul Goga-Cuza. Acest moment a fost deter-

minat primordial nu de considerente de politică externă, ci de ordin 

intern”31. Nichifor Crainic reitera în memoriile sale că „Guvernul pre-

zidat de Octavian Goga nu a fost nici pe departe un triumf al naţio-

nalismului, ci înjugarea lui la carul hodorogit al democraţiei. O. Goga 

era un om inteligent, dar s-a dovedit de o naivitate de neiertat când 

s-a dat cu partid cu tot pe mâna lui Armand Călinescu, Ministru de 

Interne în acea formaţiune guvernamentală, cea mai hibridă din câte 

se puteau imagina”32. De altfel, în epocă s-a vorbit de faptul că profe-

sorul A. C. Cuza a avut unele rezerve privind intrarea formaţiunii sale 

în noul Cabinet. Evidenţiind acest lucru, Eugeniu A. Buhman susţine 

în însemnările sale că co-președintele Partidului Naţional Creștin „a 
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refuzat la început propunerea, susţinând că 

el nu are un partid suficient de numeros și 

destul de bine organizat”, dar ulterior, „adus 

în faţa regelui și în urma stăruinţelor perso-

nale a acestuia, a terminat prin a primi fără 

nici un entuziasm”33. Guvernul Goga-Cuza nu 

era unul pur naţional creștin, întrucât Regele 

l-a numit la Interne pe omul său de încredere, 

A. Călinescu, iar portofoliul Apărării Naţionale 

a revenit generalului Ion Antonescu, parti-

zani ai menţinerii și întăririi relaţiilor cu foștii 

aliaţi din anii războiului de întregire naţiona-

lă, adică cu Anglia și Franţa34.

Legionarii au criticat această soluţie gu-

vernamentală. Unul din liderii ei, Constantin 

Papanace, relevă în amintirile sale că Regele 

s-a folosit „de un guvern naţionalist ca 

să lovească ăn Garda de Fier”. El arată că 

Suveranul a mai urmărit ca între cele două 

partide naţionaliste „să se nască o luptă 

fratricidă”35. Părintele Ștefan Palaghiţă scria 

și el în paginile unei cărţi apărute la Buenos 

Aires în anul 1951 că Regele Carol al II-lea, „ca 

să creeze o diversiune, a chemat la guvern 

formaţiunea Goga-Cuza (...). Căpitanul, dân-

du-și seama că aceasta este o manevră, i-a 

oferit tot ajutorul lui Goga în Parlament”36. 

Generalul Constantin Pantazi este de ace-

eași părere, căci arată ân memoriile sale: 

„Regele Carol aduce la putere un guvern 

Goga-Cuza care trebuie să fie un antidot 

contra legionarilor, având și o aparenţă care 

inspiră încredere (...). În acest guvern intră 

la Ministerul de Război generalul Antonescu, 

iar ca Ministru de Interne, Armand Călinescu, 

ambii reprezentând aderenţi pentru politică 

alături de Anglia și Franţa”37. 

Guvernul Goga-Cuza a instituit imediat 

regimul cenzurii presei, fapt care adus la 

interzicerea unor mari cotidiene bucurește-

ne: Adevărul, Dimineața și Lupta, cunoscute 

pentru orientarea lor de stânga. Au fost apli-

cate, totodată, o serie de legi antievreiești. 

Cea mai dură dintre ele a fost elaborată pe 

21 ianuarie 1938 prin care se stipula revizui-

rea cetăţeniei. Erau excluși de la revizuire cei 

care s-au remarcat pe câmpurile de luptă din 

anii Primului Război Mondial, primind pentru 

bravura lor ordine și medalii românești sau 

străine38. Ziariștii evrei erau discriminaţi și 

prin faptul că nu mai beneficiau de gratui-

tate pe căile ferate române. Datorită aces-

tor legi s-au produs concedieri. După unele 

date, peste 200.000 de evrei și-au pierdut 

cetaţenia română39. 

Întreaga legislaţie românească a stârnit 

numeroase excese, frământări și agitaţie. 

Guvernul nu a putut să stăvilească brutalită-

ţile. O. Goga a făcut apel la poliţie și jandar-

merie, dar și la cetăţeni „să menţină ordinea 

internă perfectă”. El atrăgea atenţia că toţi 

aceia care se fac responsabili de încălcarea 

ordinii vor fi pedepsiţi40.

Concomitent cu acordul Regelui, noul 

Cabinet a început o campanie furibundă îm-

potriva Mișcării Legionare. În adresa nr. 140 

din 7 februarie 1938, Corneliu Zelea-Codreanu 

informa premierul că: „În judeţul Făgăraș, 

șeful comunică 200 legionari arestaţi și 

surghiuniţi. La Șinca Veche, 45 legionari, bă-

tuţi crunt la sânge. Domnule Goga, sunt fiii 

Ardealului. Copiii Naţiei Române sunt fraţi de 

sânge și de mamă cu Dumneata! Dumneata 

ai venit să rezolvi problema jidovească? În 

curând vom face statistica românilor ares-

taţi, bătuţi până la sânge și uciși”41. Dincolo 

de unele exagerări ale lui C. Z. Codreanu, 

desprindem o realitate dură. Tulburările au 

dus la moartea a 2 legionari, 52 au ajuns la 

spitale, iar 450 în arestul poliţiei42. În cele 

din urmă, Partidul Naţional Creștin și Garda 

de Fier au ajuns la un acord pentru consti-

tuirea unui pol politic electoral al extremei 

drepte. Scopul era clar: câștigarea alegerilor 

parlamentare organizate pe 2 martie 1938 

la Adunarea Deputaţilor și pentru 12-17 mar-

tie pentru Senat43. Ca să evite escaladarea 

fărădelegilor, C. Z. Codreanu a anunţat la 8 

februarie 1938 retragerea Partidului Totul 

pentru Țară din campania electorală. Deși 

bolnavă, Regina Maria analizează cu lucidi-

tate derularea evenimentelor, căci notează 

în propriul jurnal, tot pe 8 februarie 1938, 

următoarele: „Carol se confruntă cu enorme 

dificultăţi politice și sunt mari perturbări în 

toată ţara. Va fi în stare Goga și slabul său 

guvern de tenirtete44 să le facă faţă? Sunt 

categoric îngrijorată pentru că realitatea se 

va răzbuna pe Carol, va trebui să răspundă 

pentru greșelile sale”45. 

Afirmaţiile Suveranei României Mari s-au 

dovedit însă profetice. Asigurat din interior, 

beneficiind de sprijinul Alianţei și neutra-

litatea binevoitoare a unor cercuri politice 

din Germania, Carol al II-lea a trecut la ac-

ţiune. Soarta guvernului Goga-Cuza fusese 

pecetluită. Aflat în miezul evenimentelor, 

A. Călinescu consemnează în însemnările 

sale la 7 februarie 1938: „Văd pe Urdăreanu 

care îmi spune că a discutat cu Goga, care 

i-a cerut să nu-i împlânte cuţitul prin spa-

te și întreabă dacă să meargă la Rege. I-a 

răspuns afirmativ. Discutând apoi cu mine, 

îmi spune planul: un guvern sub președinţia 

Patriarhului, cu toţi foștii prim-miniștri fără 

portofolii, apoi Mircescu (Istrate) la Externe, 

generalul (Ion) Antonescu la Armată, cu mine 
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la Interne... un moment a fost vorba să trec la Externe, dar Regele 

a spus: «mai aproape îmi e cămașa de piele decât de Geneva!» 

Apoi Ghelmengeanu și Potârcă, Inculeţ, Cancicov, etc. S-ar face un 

Consiliul de Coroană, s-ar da o proclamaţie către ţară, s-ar pune în 

vacanţă”46. 

Cu prilejul așa-zisului „dejun al miliardarilor” organizat la Cotroceni 

pe 9 februarie 1938, cercurile industriale și financiare din jurul lui 

Carol al II-lea au decis să sprijine instaurarea unui regim personal al 

Regelui. În aceeași zi a avut loc o întâlnire restrânsă: Suveranul, E. 

Urdăreanu, Gh. Tătărescu și A. Călinescu. Cu această ocazie, șeful 

statului a împărţit rolurile. Același sfetnic credincios, A. Călinescu, 

nota următoarele: „Pe dumneata, domnule Tătărescu, mă bazez în 

Comitetul de patronaj, iar pe Călinescu mă bizui în Guvern”47. Se or-

ganiza practic o lovitură de stat.

Deși lucrurile fuseseră aranjate, O. Goga a fost primit în audienţă 

la Palatul Regal. El a pus problema organizării alegerilor parlamenta-

re, dar Suveranul i-ar fi cerut amânarea lor, motivându-și atitudinea 

prin faptul că: „Situaţia s-a schimbat, agitaţia a sporit, lumea e neli-

niștită”. Carol i-a sugerat lui Goga că în acele împrejurări se impune 

formarea unui guvern de coaliţie în care să intre și primul-ministru în 

funcţie. Potrivit relatarilor lui Constantin Argetoianu, O. Goga a refu-

zat oferta48. 

În dimineaţa aceleiași zile, Patriarhul Elie Miron Cristea a sosit 

la Palatul Regal. Cu această ocazie, Carol al II-lea i-a propus pre-

luarea președinţiei Consiliului de Miniștri. După-amiază, începând 

cu orele 16 și până seara la orele 22 s-au perindat foști președinţi 

de Consiliu precum Mareșalul Alexandru Averescu, C. Argetoianu, 

generalul Arthur Văitoianu, Alexandru Vaida-Voevod, I. Maniu, G. G. 

Mironescu, N. Iorga, dr. Constantin Angelescu, Gh. Tătărescu, O. 

Goga. Comentând amintita situaţie, C. Argetoianu notează în jurnalul 

său, între altele: „Regele convoacă pe domnii foști prim-miniștri nu 

ca să-i consulte, ci ca să-i întrebe dacă primeau să-l ajute în înde-

plinirea adevăratei lovituri de stat pe care o hotărâse și pe care ar 

fi dus-o, de altfel, la îndeplinire și fără ajutorul lor. În principiu, tre-

buiau să răspundă, vorba lui Tătărescu, printr-un da sau nu”49. Toţi 

miniștrii aveau o bogată experienţă politică, întrucât mai făcuseră 

parte din guvernare în perioade democratice: liberalii Gh. Tătărescu, 

ministru secretar de stat și ad-interim la Externe, Mircea Cancicov 

la Finanţe și ad-interim la Justiţie, Ion Costinescu la Sănătate și 

Ocrotire socială; ţărăniștii A. Călinescu la Interne, Voicu Niţescu la 

Muncă, Gheorghe Ionescu-Șișești (Uniunea Naţională) la Agricultură 

și Domenii. Din Guvernul Patriarhului Miron Cristea mai făceau par-

te ca miniștri de stat: Al. Averescu, A. Văitoianu, G.G. Mironescu, Al. 

Vaida-Voevod, N. Iorga, foști șefi de guverne după Marea Unire din 

191850. Componenţa Cabinetului era destul de pestriţă, cu o omoge-

nitate redusă. De aceea, vor avea loc trei remanieri guvernamentale 

într-un timp relativ scurt.

În noaptea de 10/11 februarie 1938, noii miniștri în frunte cu 

Patriarhul Miron au depus jurământul. Iată cum descrie C. Argetoianu 

acest moment în însemnările sale: „Înainte de depunerea jurământu-

lui, Regele a chemat încă o dată pe fostul prim-ministru spre a-i soli-

dariza din nou cu hotărârea lui (...). După ce au coborât cucuvelele, a 

coborât și Regele însoţit de Vaida-Voevod și în faţa lor s-a procedat 

la depunerea jurământului. Regele și Vaida-Voevod au stat în picioare 

în faţa Tronului”51. Odată primit jurământul, Suveranul a declarat celor 

prezenţi la ceremonie: „Astăzi suntem chemaţi a începe o eră nouă 

în istoria patriei noastre, o eră de îndreptare, o eră în care erorile 

trecutului trebuie corectate cu cea mai adâncă chibzuinţă”52. Șeful 

statului a citit apoi textul unei proclamaţii către români. El a sub-

liniat că din cauza luptelor politice, s-a ajuns la o „nesfârșită neli-

niște și tulburare în viaţa sufletului poporului”. Vorbitorul a precizat 

că: „România trebuie salvată și sunt hotărât să o fac”. Carol a atras 

atenţia că singurul gând de care este animat reprezintă „interesele 

permanente ale patriei și neprecupeţita ei întărire”. Oratorul dorea 

îndreptarea stării de fapt. În acest scop, „am alcătuit sub președinţia 

Patriarhului României, un guvern de oameni de răspundere care ani-

maţi de cel mai desăvârșit patriotism, descătușaţi de activitatea de 

partid, vor avea răgazul să-și închine toate gândurile și toată munca 

numai binelui obștesc”. Suveranul avertiza, în final, că vor avea loc 

schimbări inclusiv de natură constituţională, că se vor depolitiza in-

stituţiile administrative. „Toate acestea le fac în numele întăririi și 

propășirii patriei”53.

Guvernul a elaborat și dat publicităţii un Apel semnat de șeful său, 

Miron Cristea, prin care se angaja la „dominaţia interesului naţional 

în toate sferele de activitate, ridicarea și instruirea ţărănimii și a cla-

sei muncitoare, pornirea tuturor rosturilor de muncă pentru înfăptui-

rea programului de investiţii producătoare, asigurarea celor mai de-

săvârșite ordine de garantare a drepturilor consacrate de legile ţării 
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pentru toţi cetăţenii ei, promovarea unei politici externe tradiţionale, 

în centrul căreia să stea principiul suveranităţii și integrităţii terito-

riului ţării, măsuri severe și operative împotriva străinilor așezaţi în 

ţară, care slăbesc caracterul etnic românesc”54.

Programul guvernamental era sever, de austeritate, având în ve-

dere situaţia economică și politică a ţării. Premierul Patriarh a adre-

sat o circulară către reprezentanţii clerului ortodox, îndemnându-i 

„să se abţină de la orice acţiune politică, de a conlucra alături de 

enoriași la îndeplinirea obiectivelor formulate de noul Cabinet, adi-

că întronarea liniștii, păcii și armoniei sociale”55. Ca și în cadrul 

Regenţei, Miron Cristea nu a renunţat la funcţia ecleziastică de înalt 

stătător al Bisericii Ortodoxe Române. Noul prim-ministru nu avea 

însă depline puteri în luarea deciziilor. El avea, mai degrabă, un rol 

decorativ, căci adevăratul Șef al Guvernului era ministrul Internelor, 

A. Călinescu. Evidenţiind acest lucru, celebrul jurnalist și analist po-

litic Pamfil Șeicaru releva într-una din lucrările sale: „Chiorul acesta 

(aluzie la infirmitatea lui A. Călinescu care nu avea un ochi – n.n.), 

afirma Carol unui gazetar francez, este singurul care vede clar”56. 

La rândul său, englezul Ivor Porter, lector de limbă engleză în cadrul 

Universităţii București, sosit și cu unele misiuni informative, scria în 

cartea sa de rememorări că: „Obţinând conducerea directă, Regele a 

numit în funcţia de prim-ministru un om-de-paie, vărstnicul Patriarh 

Miron Cristea”57. O biografă a Regelui Carol, scriitoarea Martha Solon 

nota într-o biografie-romanţată dedicată Suveranului nostru că el „a 

pus capăt vieţii partidelor în România, instituind dictatura regală. 

Noul guvern sub președinţia Patriarhului Miron Cristea/10 februarie 

1938 era un simulacru”58. La fel de sceptic era și generalul Radu R. 

Rosetti care preciza că acest Cabinet „are prea multe capete ca să 

poată lucra efectiv. Dacă generalul I. Antonescu, M. Cancicov și I. 

Costinescu sunt bine la departamentele ce li s-au încredinţat, poate 

și Ionescu-Șișești, ceilalţi nu inspiră nici o încredere, iar președinţia 

Patriarhului și prezenţa a șase foști prim-miniștri ca miniștri de stat 

va aduce numai anarhie”59.

Cel mai indignat dintre foștii premieri era I. Maniu, care s-a prezen-

tat pe 10 februarie 1938 în audienţă la Rege, pronunţându-se pentru 

menţinerea regimului parlamentar constituţional. El a criticat impli-

carea Coroanei în actul de guvernare, considerând-o drept o „neier-

tată greșeală ale cărei consecinţe sunt incalculabile”. Șeful P.N.Ț. a 

atras atenţia Regelui că împrejurările internaţionale sunt nefavorabile 

și, de aceea, „este nevoie mai mult ca oricând sî menţineţi sistemul 

parlamentar democratic”60. Două zile mai târziu, I. Maniu condamna 

în cuvântarea ţinută la ședinţa extraordinară a Comitetului executiv 

al P.N.Ț. regimul autoritar instaurat în 10 februarie 1938. Vorbitorul se-

siza faptul că, în felul acesta, Regele este izolat de naţiune printr-o 

camarilă odioasă care personifică cea mai complexă moralitate”. De 

aceea, el era convins că „proaspătul” guvern nu va dura mult, fiind 

condamnat pieirii, iar democraţia va triumfa61.

Pe 16 februarie 1938, Maniu a expediat o scrisoare lui Miron Cristea, 

cerându-i ca vechi prieten să renunţe la șefia guvernului. Autorul me-

sajului își motiva punctul de vedere prin faptul că Suveranul urmă-

rește „a institui o dictatură regală care, firește, va trece foarte ușor 

într-un despotism”. Președintele P.N.Ț. își avertizează prietenul că 

acţiunile întreprinse de guvern converg către măsuri autoritare: abo-

lirea Consituţiei, restrângerea drepturilor și libertăţilor cetăţenești. 

„Cunosc și dispoziţiile principale ale noii orânduiri și mă cutremur la 

gândul că drepturile Naţiunii Române dobândite cu atâtea jertfe și 

cu colaborarea atâtor slujitori ai Altarului să fie distruse cu colabo-

rarea și sub patronarea celui mai înalt preot român. Se săvârșește o 

lovitură de stat în urma căreia vor fi distruse valori sufletești, poate 

vieţi omenești”. Iuliu Maniu îi reproșa lui Miron Cristea faptul că prin 

preluarea președinţiei Consiliului de Miniștri își va asuma o lovitură 

istorică, întrucât va da o lovitură de moarte drepturilor înscrise în 

Actul Unirii din 1 Decembrie 1918. Conducătorul naţional-ţărăniștilor îi 

readucea în memorie Patriarhului Bisericii Ortodoxe Române clipele 

frumoase petrecute cu aproape două decenii în urmă, spunându-i: 

„Gândește că un fiu al Ardealului nu poate să prezideze opera de 

răpire a drepturilor din Vechiul Regat celor ce s-au jertfit cu sutele de 

mii ca, dezrobind pe ardeleni, să se dezrobească pe ei”. Semnatarul 

scrisorii reafirma principiile sale democratice constituţionale, decla-

rând: „Cât mă privește, voi lupta pentru apărarea vieţii constituţiona-

le și democratice a ţării și pentru asigurarea Hotărârii de la Alba Iulia 

cu suprema încordare, cu orice risc și cu orice jertfe”. Maniu arăta, 

în continuare, că poziţia sa este îmbrăţișată cu entuziasm și dăru-

ire de întregul popor român. De aceea, el trăgea un serios semnal 

de alarmă, sesizând că „Patriarhul României ar putea să patroneze 

o acţiune, o dictatură care nu este pusă în serviciul unei idei mari, 

generoase și nu se întemeiază pe un curent popular”. În final, con-

ducătorul P.N.Ț. mărturisește că i-a expediat lui Miron Cristea acest 
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amplu mesaj ca prieten și ca fost președinte al Consiliului Dirigent al 

Ardealului și Banatului, „dorind să mă achit de datoria ce am faţă de 

ţara mea, faţă de prieteni și faţă de provinciile mele a căror soartă 

a fost pusă odată în mâinile mele. În faţa gravităţii problemei, nici 

consideraţii oportuniste momentane nu mai au loc, nu mai au nici 

o importanţă. Te rog să iei la dreaptă judecată situaţia Ta Înaltă și 

rolul tău istoric cu aceeași obiectivitate cu care te rog să nu uiţi un 

moment că ești preot și fiu de iobag din Ardeal”62. Iuliu Maniu îi su-

gera deci Patriarhului Bisericii Ortodoxe Române să renunţe grabnic 

la funcţia de prim-ministru și să înceteze de îndată colaborarea cu 

Regele Carol al II-lea, pentru a nu mai fi părtaș la regimul dictatorial 

pe care acesta din urmă îl instaura pas-cu-pas.

Scrisoarea a fost răspândită nu doar prin intermediul presei, ci și 

prin foi volante tipărite care au circulat în rândurile cetăţenilor de la 

orașe și sate. Regimul carlist înăsprise cenzura, astfel încât astfel 

de materiale, considerate subversive, erau confiscate de către or-

ganele de ordine. Un asemenea document a fost descoperit în urma 

unei percheziţii domiciliare efectuate de Secţia de jandarmi din lo-

calitatea Sascut, jud. Putna (azi, Vrancea) la avocatul Ursăcescu63. 

Un înscris având conţinut identic a fost găsit la descindere ordonată 

de organele de justiţie în casa preotului Teofil Balaban din comuna 

Marca, judeţul Sălaj, pe data de 17 aprilie 193864.

În faţa acestei situaţii dintre cele mai grave, I. Maniu, având cali-

tatea de președinte, și Virgil Madgearu ca secretar general al P.N.Ț. 

au trimis pe 19 februarie 1938 o circulară șefilor de organizaţii jude-

ţene, informându-i că: „Formarea guvernului zis de Uniune Naţională 

este, de fapt, intrarea într-un regim de dictatură regală”. Semnatarii 

documentului erau conștienţi de pericolul reprezentat de noul regim 

politic și de aceea, îndemna membrii și simpatizanţii P.N.Ț. la nesu-

punere, la întărirea unităţii partidului. „Avem datoria să rezistăm și 

să păstrăm intactă organizaţia partidului nostru pentru a fi în stare 

să ne luăm răspunderea când se va face din nou apel la noi”. I. Maniu 

și V. Madgearu erau convinși că noul Cabinet este de la început con-

damnat la o existenţă efemeră, întrucât folosește „metode de guver-

nare anticonstituţionale și ilegale”. În final, autorii scrisorii relevau 

că, în pofida greutăţilor ivite, „comitetele își vor continua activitatea 

conform statutelor”65. Din păcate, situaţia se va agrava, întrucât par-

tidele politice vor fi scoase în afara legii și se va forma o formaţiune 

unică intitulată Frontul Renașterii Naţionale.

Președintele P.N.Ț. a refuzat, de asemenea, să-și dea consimţă-

mântul în legătură cu intrarea unor membri marcanţi ai acestei gru-

pări politice în guvernul de personalităţi, declarând că naţional-ţă-

răniștii sunt în măsură a-și asuma răspunderea guvernării. Totuși, 

unii lideri precum A. Călinescu, avocatul Mihail Ghelmegeanu, Mihai 

Ralea, Voicu Niţescu au pactizat cu Regele Carol al II-lea. Aflat în 

centrul evenimentelor, profesorul Ioan Hudiţă notează următoarele în 

jurnalul său din 12 februarie 1938: „Deci au capitulat cu toţii, interesul 

personal deci e mai puternic decât interesul ţării”66. În schimb Dinu 

Brătianu, care reușise după îndelungate și anevoioase negocieri să 

realizeze unificarea celor două partide liberale în data de 10 ianuarie 

193867, a fost de acord cu intrarea unor fruntași ai formaţiunii politice 

pe care o conducea în guvernul de Uniune Naţională. Ziarul Viitorul, 

oficiosul P.N.L. care apărea la București, consemna în acele zile-fier-

binţi „că Partidul Liberal, care și-a impus întotdeauna o sfântă dato-

rie de a pune înainte primatul salvării naţionale, (...) a dat o întreagă 

adeziune a partidului ca personalităţi proeminente liberale și foști 

președinţi și miniștri ai cabinetelor să facă parte din guvernarea pe 

care Majestatea-sa o voiește și o consideră ca începutul unor eroice 

măsuri de salvare a ţării noastre”68.

Regina Maria, în calitatea sa de mamă a monarhului României, 

nu putea decât să salute noul regim autoritar instaurat de fiul ei pe 

10 februarie 1938. A doua zi, ea a notat în însemnările sale, printre 

altele: „Ieri-seară târziu, m-a chemat Carol la telefon ca să-mi spună 

că a trebuit să soluţioneze situaţia aproape periculoasă creată prin 

schimbarea Cabinetului Goga-Cuza, care stârnise furtuni înlăuntrul 

și în afara ţării și a destituit guvernul, iar acum a fost în stare să for-

meze un minister de coaliţie. Toţi foștii prim-miniștri ai lui și ai noștri, 

(Alexandru) Vaida, (Gheorghe) Tătărescu, (Nicolae) Iorga, (Alexandru) 

Averescu, (Arthur) Văitoianu, (G.G.) Mironescu, în plus Costinescu, 

Cancicov, (Constantin) Angelescu, tot sub președinţia Patriarhului 

este și Argetoianu, iar Carol speră să-l ia și pe Iunian. Maniu a re-

fuzat, deși i-a cerut să vină și el. De asemenea și sărmanul Goga a 

refuzat, este prea zdruncinat de insuccesul său. Îmi pare nespus de 

rău pentru el. De la început nu i s-a dat o șansă adevărată, a făcut 

greșeli uriașe care au creat o agitaţie înspăimântătoare în toată ţara 

(...). Nu pot să nu admir modul în care Carol a luat lucrurile sub con-

trol. Sper doar că acum vor lucra serios și fără egoism, că vor pune 

interesul ţării înaintea interesului personal”69.
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În favoarea instalării Cabinetului prezidenţiat de Patriarhul 

Miron Cristea s-a pronunţat cu energie și profesorul Nicolae Iorga. 

Celebrul slujitor al Muzei Clio a publicat în coloanele ziarului Neamul 

Românesc, în fruntea căruia se afla, un amplu articol intitulat su-

gestiv “Sub cârjă”. Semnatarul materialului elogia la început gestul 

Întâi-Stătătorului Bisericii Ortodoxe Române de a accepta înalta 

funcţie de Președinte al Consiliului de Miniștri: „La vârsta sa și după 

o lungă și grea boală, șeful bisericii românești n-a pregetat să ia 

asupra sa și o atât de grea sarcină”. Marele istoric era însă optimist, 

căci nota în continuare, încrezător: „Munca zilnică îl întărește (...). 

Patriarhul va ști să uite și să biruie tot ce va încerca a-l atrage către 

rosturile ardelene atât de respectabile și de simpatice în ele-înse-

le, dar din care s-a făcut un instrument de partid”70. Un alt istoric, 

Constantin C. Giurescu, membru marcant al fostului Partid Naţional 

Liberal Gheorghe Brătianu, profesor la Universitatea din București, pre-

tinde în amintirile sale că „rolul prim îl juca în guvernul Miron Cristea 

Ministrul de Interne Armand Călinescu”. Noul premier a avut contribuţii 

însemnate în cadrul Adunării Naţionale de la Alba Iulia din 1 Decembrie 

1918 „și făcuse parte din delegaţia care adusese la București spre a 

înfăţișa Regelui Ferdinand Moţiunea de Unire a Transilvaniei cu Români. 

Transilvăneanul, de fel din Topliţa, urcase treptele ierarhiei bisericești și 

ajunsese în 1925 Patriarh al Bisericii Ortodoxe Române. Avea un chip în-

făţișător, prestanţă și era bun gospodar”71. Un biograf al Regelui Carol 

al II-lea, Joachim von Kurenberg, susţine că A. Călinescu întreţinea 

legături strânse cu Elena Lupescu, arătând: „Prin Călinescu, doamna 

Lupescu are, din nou, pe cineva apropiat ei lângă rege, putând fi astfel 

informată din surse sigure pentru a putea acţiona din vreme. Ea știe 

că acest lucru va fi necesar, căci măsurile luate de prietenul ei nu în-

seamnă nimic altceva decât o introducere a sistemului Mussolini și al 

lui Hitler în România. Doamna Lupescu este adversara acestui sistem, 

dar înţelege de ce în condiţiile date prietenul ei a fost nevoit să se facă 

frate cu dracul pentru a trece puntea”72.

C. Argetoianu susţine în jurnalul său că acţiunea întreprinsă de 

Carol al II-lea s-a bucurat de acordul populaţiei. El nota pe 12 februa-

rie 1938 următoarele: „Lovitura de stat, căci lovitură de stat a fost, a 

mărturisit-o și Regele, a fost primită mai mult decât bine. De ieri, toa-

te au însufleţit din nou. Lumea a răsuflat liniștită. Cele 44 de zile de 

nebunie gogo-cuzistă băgaseră oamenii de toate soiurile în răcori. La 

Bursa din București, toate valorile au ţâșnit în sus, la Londra, rentele 

noastre au crescut la cinci puncte. În Lipscani, s-a făcut ieri într-o 

singură zi mai mult decât în toată luna ianuarie. Lumea e veselă, ca 

deșteptată dintr-un vis urât”73. Mai puţin idilic este Victor Slăvescu, 

căci arată în însemnările sale, pe 10 februarie 1938, următoarele: „Am 

stat până la 2 noaptea, primind telefoane și informaţiuni. Intrăm în-

tr-o perioadă nouă. Ce se va întâmpla? În primul rând, dorim liniște 

internă și destindere, cu suprimarea temporară a vieţii publice”74. 

Unii oameni de cultură au trimis mesaje de felicitare Patriarhului-

premier. Pe 11 februarie 1938, scriitorul Nicolae G. Rădulescu-Niger a 

expediat o scrisoare lui Miron Cristea în care îl ruga „să binevoiască 

a primi călduroase felicitări, președinţia guvernului clădindu-vă încă 

un prilej de înaltă străduinţă pentru ţară și Biserică. Multă sănătate 

și îndelungată viaţă și mănoasă guvernare îndelungată”75. La rândul 

său, compozitorul și dirijorul Tiberiu Brediceanu îi trimitea din Brașov 

în 18 februarie 1938 o depeșă Părintelui Patriarh, în care afirma ur-

mătoarele: „Cu sincer devotament și veche neclintită dragoste, vin a 

te felicita și eu din toată inima la noua înalta demnitate la care, spre 

fala și mândria noastră, a prietenilor tăi, ai fost înaintat. Dă Bunul 

Dumnezeu ca această istorică însărcinare cu care ai fost distins să 

fie într-un ceas de noroc, aducând pentru scumpa noastră ţară acele 

roade pe care sufletul tău mare le dorește și strădania ta sincer se 

îndreaptă în grele vremuri de astăzi”76. 

Instaurarea guvernului Miron Cristea a generat și ecouri interna-

ţionale. Unele publicaţii vest-europene au afirmat că scopul numi-

rii Patriarhului ca prim-ministru a fost acela de a lovi în interesele 

Gărzii de Fier. Ziarul englez Daily Herald susţine că „Regele Carol al 

II-lea a hotărât să distrugă puterea mereu crescândă a șefului ei, 

Corneliu Zelea-Codreanu, care a devenit repede rivalul Suveranului. 

Aceasta este adevărata explicaţiune a instalării joia Cabinetului de 

Uniune Naţională sub președinţia Patriarhului Miron Cristea și întări-

rea lui printr-o dictatură regală militară. Regele a lucrat repede și fără 

cruţare”77. Cercurile politice engleze erau interesate de situaţia din 

România. Bancherii și oamenii de afaceri din insulele britanice do-

reau să investească în economia românească, fiind încurajaţi de Sir 

Reginald Hoare, șeful Legaţiei Regatului Unit la București. Anglia în-

tocmise deja un plan complex de angajare masivă pe plan economic 

și politic. Documentul elaborat de Sir Maurice Ingram, Sir Frederick 

Leith-Ross și R. H. Hudson urmărea combaterea influenţei Germaniei 

în ţara noastră și în regiune”78. Acţiunea nu a avut însă succesul 
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scontat. Presa franceză evidenţia faptul că A. Călinescu a fost im-

pus de Carol al II-lea ca ministru de Interne ca să distrugă Garda 

de Fier și de a se debarasa de toate partidele politice79. Ministrul 

plenipotenţiar al Franţei în Turcia considera într-un raport înaintat pe 

11 februarie 1938 superiorilor de la Paris că schimbarea Cabinetului 

Goga-Cuza este „o parte a unei vești bune (...), o separare decisă faţă 

de Garda de Fier și hitlerism în România”80. Și ziarele nordice surprin-

deau conflictul între monarh și Garda de Fier. Ele apreciau că factorul 

determinant în politica României este Regele Carol al II-lea, care din 

1930 a guvernat ţara cu mult curaj și o iniţiativă personală destul 

de simpatică81. Presa grecească reitera că Suveranul a reacţionat 

deci în chip hotărât și garantând după judecata sa parcă lăuntrică 

și stabilitatea ţării. Cotidianul Kathimerini afirma că „politica exter-

nă românească are la bază păstrarea vechilor prietenii și fidelitatea 

faţă de alianţă”82. Publicaţiile turcești considerau că prin instaurarea 

unui guvern personal al Regelui României stabilitatea în regiune se 

va consolida, ziarele Tun și Journal d`Orient care apăreau la Istanbul 

relevau faptul că Suveranul din București „a făcut apel la concursul 

naţiunii și are ca principal obiectiv consolidarea păcii”83. La Berlin 

însă domnea însă o stare de consternare, iar regimul instalat pe 10 

februarie 1938 era considerat „o manevră franco-engleză favorizată 

de evrei, iată istoria crizei românești. Din fericire, există Garda de 

Fier”84. Părerile pe plan internaţional erau deci împărţite.

Aducerea la putere a Cabinetului condus de Patriarhul Miron 

Cristea s-a făcut în condiţiile în care regimurile autoritare câștigau 

teren, cu voia sau fără voia sa, noul premier a făcut jocul Regelui 

Carol al II-lea. Astfel, prin decretul lege nr. 856 din 11 februarie 1938, 

s-a instituit în întreaga ţară starea de asediu și cenzura. Articolul 

preciza că „menţinerea ordinii publice și siguranţei statului era 

preluată de autorităţile militare, iar atribuţiile Poliţiei și Siguranţei 

Generale se exercitau sub ordinele Ministerului Afacerilor Interne”. 

Autorităţile judiciare erau împuternicite „de a face percheziţii oriunde 

și oricând”, de a cenzura presa și toate publicaţiile, de a opri sau 

dizolva orice adunare. Decretul preciza, în final, că starea de asediu 

„se va ridica când se va crede oportun”85. Deci atribuţiile organelor 

de ordine publică, dar și procurorii creșteau considerabil. Activitatea 

lor putea genera abuzuri și grave ilegalităţi.

În data de 12 februarie același an, alegerile care urmau să se des-

fășoare sub patronajul noului guvern au fost contramandate. Două 

zile mai târziu, la 14 februarie, s-a publicat în Monitorul Oficial un de-

cret-lege care interzicea orice activitate politică. Partidele, indiferent 

de orientare, erau dizolvate. Câteva zile mai târziu a fost modificată 

și completată Legea pentru menţinerea ordinii de stat86. Astfel, regi-

mul parlamentar constituţional primea la vremea aceea o puternică 

lovitură. El căuta, de asemenea, să compromită partidele politice in-

diferent de orientare, făcându-le răspunzătoare faţă de situaţia grea 

din ţară. Noua eră promisă de Suveran era doar o manevră abilă. 

Realitatea era însă cu totul alta. Regele Carol al II-lea concentrase 

în mâinile sale întreaga putere. Rolul Guvernului era însă minor, avea 

un rol decorativ.

Regimul de dictatură carlistă instaurat în data de 10 februarie 

1938 a avut grave consecinţe asupra evoluţiei ulterioare a României 

din punct de vedere economic, social, politic și cultural. Patriarhul 

Miron Cristea nu va mai avea din păcate ocazia să vadă sfârșitul 

regimului autoritar la instaurarea căruia contribuise și el, într-un fel 

sau altul, întrucât a murit departe de ţară, în Franţa, la Cannes, în 

seara zilei de 6 martie 1939. A fost adus la București și înmormântat 

pe 12 martie 1939 în cripta Catedralei Patriarhale.

THE CIRCUMSTANCES AND APPOINTMENT OF THE PATRIARCH 

MIRON CRISTEA GOVERNMENT (FEBRUARY 10TH 1938) 

The end of 1937 and the beginning of 1938 were marked by strong 

contradictions between the various objectives within the Romanian 

political scene. The parties were in tense relations with each other 

and with King Carol, who tried to disrupt their activity by destabili-

zing them from the inside. In order to resist the King’s authoritarian 

rise, several political figures made a non-aggression agreement and 

brought a significant part of the political forces under the same „ide-

al”. Even so, Carol secured power by appointing a government whose 

party acted as a buffer between him and other important political 

figures. This government eventually gave way to a National Union 

for which Patriarch Miron Cristea was named as prime-minister. This 

new government brought some positive international representation 

for the Romanian political scene.

Keywords: Goga-Cuza government, National Union, Carol II, Corneliu 

Zelea-Codreanu, Gheorghe Brătianu, Iuliu Maniu.
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