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VIAŢA MILITARĂ ÎN PICTURA 
RELIGIOASĂ ROMÂNEASCĂ 
DIN SECOLELE XIV-XVIII (II)

Prof. univ.dr. Ioan I. SOLCANU1

ARME DE LUPTĂ

Mult mai numeroase și uneori mai importante sunt imaginile 

diferitelor arme de luptă reprezentate în izvoarele iconografice 

ale epocii. Pentru a înlesni studiul acestora le vom clasifica în: 1. Arme 

de împungere și de aruncare; 2. Arme de izbire și tăiere; 3. Arme de 

aruncare la mare distanţă, categorii stabilite de sistemul clasic euro-

pean2.

Cavaleria

Din această categorie, suliţele și lănciile sunt întâlnite cu mare 

frecvenţă în pictura murală a Ţărilor Române din veacurile XIV-XVI. Se 

face adeseori confuzie între suliţă și lance, prima fiind o armă preferată 

a infanteriei, iar cea de-a doua specifică luptătorului cavalerist. Spre 

exemplu, informaţiile documentare ale vremii atestă că pedestrimea 

moldoveană utiliza, în afară de arc, și suliţa3. Se întâlnesc însă și abat-

eri de la această deprindere, de unde provine, în parte, și confuzia, 

căci în veacul al XVI-lea sunt pomenite unele detașamente de suliţași 

călări4. Faptul este confirmat de altminteri și de materialul iconografic. 

Frecventele confuzii între cele două tipuri de arme se datorează însă și 

relativei lor asemănări, deoarece atât lancea, cât și suliţa se compun 

din vârfuri de fier și hampă de lemn, ceea ce le diferenţiază fiind forma 

și dimensiunile fierului.

Lancea, armă preferată a cavaleristului, are două părţi bine dis

tincte: hampa de lemn de secţiune rotundă și fierul propriu-zis, ma-

siv și ascuţit, în secţiune rombică sau triunghiulară, de o masivitate 

deosebită determinată de nevoia de a penetra armurile5. Un exemplar 

descoperit la Suceava, datând din veacul al XVI-lea, are înălţimea de 

24,5 cm și este lucrat în patru muchii egale, late de câte 6 cm, fiind 

ușor ascuţit la vârf și prevăzut cu tub de înmănușare la hampă, puţin 

evazat la bază6.

În iconografia feudală românească acest gen de lance apare în 

picturile bisericii de la Pătrăuţi7, pe unele cahle descoperite la Sucea-

va8, în Sinoadele ecumenice din pictura pronaosului bisericii mănăstirii 

Suceviţa sau pe unele cahle de la biserica mănăstirii Mihai Vodă din 

București, unde „cavalerul ţine în mâna dreaptă o lance cu vârful în 

muchii ascuţite și cu hampa lungă, cu banderolă”9.

În pictura bisericilor Arbure, Probota, Humor, Dobrovăţ din Moldova 

sau Stănești – jud. Vâlcea din Ţara Românească acestea pot fi văzute 

în mâinile sfinţilor militari figuraţi în primul registru al naosului, dar și 

în alte scene din ciclul Patimilor, unde apare un gen de lance cu vârful 

foliform și de aceleași dimensiuni, precum cel descris mai sus.

Aceste imagini sunt confirmate de descoperirea în orașul feudal 

Baia a unui vârf de lance foliform, cu o lăţime maximă de 3,4 cm și cu o 

lungime totală de 31,3 cm, cu tub de înmănușare pătrat „dispus în așa 

fel încât una din laturi se continuă cu o nervură mediană pe lama lăn-

ciei”10, consolidând astfel rezistenţa tocmai a acelei părţi metalice care 

avea de suportat cele mai mari tensiuni. Datarea acestuia între sfârșitul 

Suceviţa (jud. Suceava), biserica Tăierea capului Sf. Ioan Botezătorul, pronaos, 

Viaţa Sf. Nicolae, scena: Sf. Nicolae salvând de la moarte pe cei trei dregători
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veacului al XIV-lea și mijlocul veacului următor vine să confirme, o dată 

mai mult, informaţiile documentare conform cărora lancea constituia 

arma de bază în dotarea cavaleriei ușoare a lui Iancu de Hunedoara sau 

a unor pâlcuri și steaguri din oastea lui Vlad Ţepeș11. Aceasta se explică, 

în parte, și prin relativa ușurinţă în realizarea unei astfel de arme, așa 

încât orice meșter fierar putea executa comenzi de asemenea lăncii. 

De altminteri, în săpăturile de la cetatea de pământ de la Bârlad a lui 

Ștefan cel Mare au fost descoperite câteva vârfuri foliforme de lance, 

între care unul pare a fi modelat cu mai puţină pricepere12. Tocmai acest 

lucru a determinat pe specialiștii în domeniu13 să considere că astfel de 

lăncii erau lucrate nu de meșteri fierari „specializaţi” în confecţionarea 

armelor, ci de aceia care se ocupau cu astfel de îndeletniciri în mod 

ocazional. Aceștia din urmă realizau așa-numitele „fușturi” sau „fuște”, 

menţionate frecvent de documente14, de cronici15 sau de alte izvoare 

ale epocii16.

Corpurile de cavalerie care îl însoţesc pe Faraon în scena Urmă-

rirea evreilor din gropniţa mănăstirii Suceviţa sunt înarmate cu lăncii 

ale căror vârfuri au formă romboidală la bază sau foliformă, cu tub de 

înmănușare prelung și ușor evazat. Absolut toate sunt prevăzute cu 

banderolă. Întrevedem aici acea lance mai ușoară, cu hampa șănţuită 

de-a lungul lemnului și cu steguleţ la baza vârfului de fier, introdusă de 

italieni la mijlocul veacului al XV-lea și utilizată până la mijlocul vea

cului al XVII-lea17.

Suliţa, armă întrebuinţată de infanterie, are hampa mai lungă decât 

lancea, între 5 și 8 m, cu fierul scurt obișnuit, în formă de frunză sau 

cu vârf lobat18. Imagini ale acestei arme întâlnim frecvent în iconografia 

medievală românească, în broderie, în pictura murală, în miniatură și pe 

ceramică începând din veacul al XIV-lea și până către sfârșitul veacului 

al XVII-lea. Faptul îngăduie chiar stabilirea unor tipuri ale acestei arme, 

precum și evoluţia lor în veacurile XIV-XVII. Astfel, în pictura interioară 

a bisericilor Voroneţ, Pătrăuţi, Sf. Nicolae - Popăuţi (Botoșani)19 sau pe 

zavesa din 1500 de la mănăstirea Putna20 vârfurile suliţelor au formă 

rombică la bază, sunt ușor prelungite și bine ascuţite. Prezenţa acestui 

tip de suliţă prevăzut cu tub de înmănușare, subţiat și ușor alungit spre 

vârf, în pictura murală din Ţara Românească, la bisericile Sf. Nicolae de 

la Curtea de Argeș și la Cozia sau, în Transilvania, la bisericile ortodoxe 

de la Strei, Crișcior, Ribiţa și la biserica catolică de la Mălâncrav, dove-

dește larga sa utilizare pe întregul teritoriu locuit de români.

În afara acestui gen de suliţă, a fost identificat, pe cale arheolog-

ică, în săpăturile de la cetatea de pământ de la Bârlad, și un alt tip, cu 

vârf filiform, realizat prin ciocănirea unei bare de metal și cu peduncul 

de secţiune pătrată, ușor torsionat asimetric. Faptul atestă, după opin-

ia specialiștilor, provenienţa rurală a acestuia21.

Fără a putea stabili cu exactitate tipul de suliţă reprezentat în pic-

tura bisericii maramureșene de la Budești-Susani, realizată la 1760 de 

către zugravul Alexandru Ponehalschi22, îi semnalăm totuși prezenţa. 

Considerăm însă că aici pictorul se încadrează mai curând unei tradiţii 

iconografice decât unei sugestii determinată de realitatea cotidiană.

Dacă documentele iconografice și arheologice permit reconstitu-

irea tipologică a acestei arme, cele scrise confirmă provenienţa ei. Cele 

mai multe știri arată că suliţa era adusă în ţările de la est și de la sud 

de Carpaţi din Transilvania, unde meșteșugurile de prelucrare a fierului 

erau mult mai evoluate. Astfel, un document din 1543 ne informează 

despre o suliţă confecţionată special pentru Petru Rareș și adusă de 

la Bistriţa23. În registrele de cheltuieli ale breslelor orașului Sibiu sunt 

atestate, pentru anul 1492, nu mai puţin de 24 de suliţe de mână, iar 

în inventarul armamentului din orașul Sibiu pentru perioada 1552-1555 

sunt menţionate 5191 bucăţi24, cantitate ce situează această armă între 

cele mai răspândite.

Către aceeași perioadă, mijlocul veacului al XVI-lea, va fi întâlnită 

și suliţa al cărui vârf are bază dreaptă sau ușor ascuţită în unghi și cu 

vârf prelung, suliţă prezentă în pictura bisericilor Humor și Moldoviţa și 

purtată de ostași în scena Răstignirii, din semicalota absidei de nord 

a bisericii Moldoviţa25, sau în Lepădarea lui Petru, din naosul aceluiași 

edificiu26.

Arme de izbire și de tăiere

Dintre armele de izbire – ghioaga sau măciuca, buzduganul, toporul 

greu, barda sau bârdișa, halebarda, sabia și spada – mai toate sunt 

reprezentate în pictura murală din Transilvania, Ţara Românească și 

Moldova din veacurile XIV-XVIII.

Ghioaga sau măciuca, armă de luptă a ţăranilor români în epoca 

feudală, este atestată de cronici, iar mai târziu de folclor. Ea putea fi 

confecţionată relativ ușor, de orice ţăran, din lemn de esenţă tare – 

carpen, corn etc. – destinând lovirii acea parte noduroasă, mai rezis-

tentă prin însăși natura sa.

Imaginile unor astfel de arme „populare” pot fi văzute în cea de-a 

patra scenă de pe ferecătura de argint a raclei Sf. Ioan cel Nou de la 

Suceava27 și datând din prima jumătate a veacului al XV-lea28.

VARIA
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Spre sfârșitul veacului al XV-lea sau în-

ceputul veacului următor, în pictura interioară 

a bisericii Sf. Nicolae din Bălinești, în glaful 

ferestrei nordice a pronaosului, regăsim alte 

imagini ale ghioagei. Către jumătatea veacu-

lui al XVI-lea, la 1547, alte ghioage sunt figu-

rate în pictura exterioară a bisericii Voroneţ, 

în scenele care ilustrează Viaţa Sf. Ioan cel 

Nou, în care legendarul personaj este bătut 

cu măciuci și ciomege. La hotarul veacurilor 

XVI-XVII revedem aceleași arme la soldaţii 

pedeștri, însărcinaţi cu paza căruţelor, din 

scena Urmărirea evreilor de către Faraon din 

gropniţa bisericii mănăstirii Suceviţa.

În pictura bisericilor de lemn de la Călineș-

ti-Căeni (1754) și Ieud (circa 1782), ambele din 

Maramureș, zugravul Alexandru Ponehalschi 

pune în mâinile lui Cain și ale „tâlharilor care 

au bătut pe om în cale și l-au lăsat pe el gol” 

aceleași măciuci de lemn29.

În unele cazuri, spre a i se spori rezis-

tenţa și forţa de lovire, măciuca era ţintuită cu 

ţepi de fier sau cuie, dar iconografia feudală 

românească nu ne rezervă astfel de imagini. 

O asemenea armă se păstrează în Muzeul Mil-

itar Național ,,Regele Ferdinand I”30. Prezenţa 

acestei arme la români până târziu, în vea-

curile XVII-XVIII, utilizată probabil ca armă de 

apărare individuală împotriva lotrilor, așa cum 

lasă să se înţeleagă textul însemnărilor care 

însoţesc picturile lui Alexandru Ponehalschi 

de la bisericile maramureșene, este atestată 

și de folclor:

„Și o ghioagă nestrujită 

Cu piroane ţintuită”

sau

„Și cu ghioagă nestrujită,

Numai din topor cioplită

Care când o învârteam,

Proașcă prin dușmani făceam

Câte opt pe loc turteam”31.

Buzduganul este întâlnit în iconografia ep-

ocii, îndeosebi în veacurile XVI și XVII, atât ca 

armă de luptă, cât și ca însemn al puterii, în 

prima ipostază este figurat în scena a șaptea 

din Viaţa Sf. Ioan cel Nou la frescele exterioare 

de la Voroneţ și la cele interioare de la biseri-

ca Sf. Parascheva – Roman, iar la Suceviţa 

apare atât în scena a patra a aceleiași teme 

(pridvor, peretele sudic), cât și în cea de-a 

șaptea scenă (peretele vestic al pridvorului). 

În această ultimă scenă, guvernatorul cetăţii 

și un oștean lovesc sfântul cu buzdugane 

de formă romboidală, cu mai multe faţete și 

prevăzute cu cozi scurte. Nu este poate de 

prisos să amintim că astfel de imagini ale buz-

duganului faţetat și de formă romboidală apar 

și pe ferecătura de argint a pomenitei racle a 

Sf. Ioan cel Nou32.

Buzdugane identice, destinate tot luptei, 

sunt figurate pe o serie de cahle și plăci dec-

orative descoperite la curtea domnească din 

Vaslui, imagini în care arma este purtată de 

călăreţi33. Acest fapt vine să confirme știrile 

conform cărora buzduganul era întrebuinţat 

mai cu seamă în lupta călare. De altminteri, 

piatra funerară a lui Radu de la Afumaţi, care 

se află în biserica episcopală de la Curtea 

de Argeș, ni-l înfăţișează pe voievod călare 

și purtând în mâna dreaptă un buzdugan de 

aceeași tipologie34. Pe o altă piatră funer-

ară, cea a lui Albu Clucerul de la mănăstirea 

Vieroși35, este sculptat un buzdugan ase-

mănător, trimitere sugestivă la eroismul dove-

dit în lupta cu această armă de către cel aco-

perit de lespedea funerară.

Deosebirea între buzduganele de luptă și 

cele de paradă constă în materialul din care 

se confecţionau: cele de luptă erau din fier, 

iar cele de paradă din argint, adeseori aurit. O 

dovadă în acest sens este foaia de inventar a 

domnului Moldovei, Petru Șchiopul, unde sunt 

amintite două buzdugane de argint36.

Iconografia de epocă surprinde prezenţa 

buzduganelor de paradă, simbol al puterii. 

Astfel de buzdugane sunt figurate în scenele 

întâia și a patra din Viaţa Sf. Ioan cel Nou, atât 

în ferecătura de argint a raclei sfântului, cât 

și în frescele bisericilor Voroneţ, Roman și 

Suceviţa. În aceste scene, în spatele tronului 

guvernatorului cetăţii se află un soldat care 

ţine în mâna stângă un buzdugan faţetat, de 

formă romboidală. Aceeași destinaţie o au 

și buzduganele reprezentate în scenele Iosif 

cerând de la Pilat trupul lui Iisus, pictată în 

glaful ferestrei nordice a naosului bisericii Ar-

bure, la oșteanul dindărătul tronului lui Pilat și 

Sf. Gheorghe ucigând balaurul, de pe pilonul 

sud-vestic al pridvorului deschis de la biserica 

Humor. Aici, buzduganul este purtat de unul 

dintre oștenii din preajma părinţilor fetei sal-

vate, ca simbol al poziţiei lor imperiale.

În pictura exterioară a bisericii Arbure, pe 

peretele vestic, în scena Ospăţul Sf. Gheor-

ghe, unul dintre demnitarii plasaţi în spatele 

împăratului Diocleţian ţine un buzdugan ale 

cărui faţete par a fi arcuite, model confirmat 

de exemplarul descoperit la Suceava, în între-

gime din fier, cu opt faţete ușor curbate, înalte 

de 7,4 cm și late de 2 cm37.

Un buzdugan asemănător găsim într-o 

gravură de la 1641-1643 din Carte românească 

de învăţătură, în scena care prezintă momen-

tul întâmpinării moaștelor Sf. Parascheva, la 

Iași, de către Vasile Lupu și suita sa. Îndărătul 

voievodului, în imediata sa vecinătate, doi boi-

eri poartă buzduganul și halebarda38. Impor-

tanţa unei atari reprezentări este remarcabilă 

prin contemporaneitatea acesteia cu momen-

tul ilustrat, fiind un document iconografic de 
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prim ordin atât pentru momentul în sine cât, mai ales, pentru elemen-

tele de costumaţie și de protocol înserate în scenă.

Barda sau bardișa. Referitor la ultimul tip de arme din categoria 

celor de izbire-lovire, dar prevăzute cu tăiș – barda sau bardișa și 

toporul greu – pictura murală și miniatura epocii în discuţie prezintă 

câteva preţioase imagini care, corelate cu informaţiile cronicarilor sau 

cu rezultatele săpăturilor arheologice, pot conduce la unele clarificări 

nu lipsite de interes.

O știre deosebit de interesantă despre bardișă, ca armă de luptă, 

oferă Miron Costin. Referindu-se la lupta polonezilor cu turcii, din 1621, 

cronicarul menţionează că voievodul Moldovei, Alexandru Iliaș „a dat 

cazacilor o mie de haiduci cu bardișe”, pentru ca mai apoi să precizeze 

că „acestea iaste un fel de arme, topoară cu coade lungi”39. Autorul reia 

informaţia cu privire la forma acestor arme cu prilejul descrierii luptei 

din 1653 când „au intrat șavgăii întrânșii cu coase și cu topoară ce au 

ei lungi în coadă”40 (subl. ns.).

În iconografia feudală românească nu cunoaștem, cel puţin deo-

camdată, nici o imagine a acestei arme de luptă, dar prezenţa ei în 

epocă este confirmată de câteva exemplare atestate arheologic. Cel de 

la Călugăreni, cunoscut de mai multă vreme, este din fier masiv, ușor 

concav, subţiat spre manșon. Corpul propriu-zis al bardișei este masiv, 

cu tăiș ușor oblic, având înălţimea egală cu lăţimea de 25,3 cm41.

Se apreciază că exemplarul de la Călugăreni ar data de la sfârșitul 

veacului al XVI-lea, caz în care este posterior celui recent descoperit 

la Baia și ale cărui dimensiuni sunt apropiate de cele ale modelului 

din Ţara Românească, având 25,4 cm înălţime și 21,5 cm lăţime42. Nu 

excludem posibilitatea utilizării acesteia și ca unealtă de lucru în pre-

lucrarea lemnului.

Topoare-securi. După aprecierile specialiștilor, securile ar fi de 

două feluri: a) grele, cu un tăiș, folosite de pedestrași; b) mici, cu unul 

sau cu două tăișuri după moda orientală, cu coada scurtă, mânuite în 

lupta călare43.

În categoria primelor pot fi încadrate acele topoare grele, cu cozi 

lungi, reprezentate de Anastasie Crimca într-un Tetraevangheliar de la 

începutul veacului al XVII-lea, în scena Iisus prins de mulţime, în care 

doi dintre cei pregătiţi a lovi pe Iisus au asemenea arme ţinute fie cu 

ambele mâini, fie cu o singură mână44. Nici în acest caz nu excludem 

posibilitatea ca în timp de pace aceste arme să fie întrebuinţate ca 

unelte în prelucrarea lemnului, îndeosebi pentru doborârea arborilor. 

Utilitatea lor era în primul rând de unelte și apoi de arme.

În scena Urmărirea evreilor de către Faraon, din gropniţa bisericii 

mănăstirii Suceviţa, patru dintre soldaţii care asigură paza celei de-a 

doua căruţe din planul secund sunt înzestraţi cu un gen de secure 

având lama dispusă simetric faţă de muche și prevăzută cu coadă 

scurtă. Armele sunt purtate pe umărul drept și întrevedem în aceste 

imagini cel de-al doilea tip de secure.

Halebardele reprezentate în pictura murală feudală românească 

sunt de o tipologie deosebit de variată. Afirmaţia este confirmată atât 

de grupul de halebardieri turci din scena Asediul Constantinopolului, 

de pe faţadele bisericilor Humor și Moldoviţa, cât și de grupul halebar

dierilor din scena Urmărirea evreilor de către Faraon, din gropniţa bi-

sericii mănăstirii Suceviţa. Unele dintre imaginile acestor halebarde 

sunt confirmate și de săpăturile arheologice, fapt ce sporește valoarea 

lor documentar-istorică. Astfel, în scena Prinderea lui Iisus, din naosul 

bisericii Bălinești, este figurată o halebardă având forma unui fragment 

de disc45. Or, halebarde de o configuraţie asemănătoare, datate pentru 

mijlocul veacului al XIV-lea și până în a doua jumătate a veacului al 

XV-lea, au fost scoase la iveală de săpăturile arheologice din orașul 

medieval Baia46.

Frescele de la Bălinești confirmă și un alt gen de halebardă, apre-

ciat de specialiști ca fiind „tipic moldovenesc”, descoperit la Cetatea 

Neamţului și datat către sfârșitul domniei lui Ștefan cel Mare. Acest 

tip de halebardă are forma unei securi cu tăiș rotunjit și cu două lame 

puternice de suliţă, unul opus securii și utilizat pentru agăţare, iar 

celălalt situat în vârful halebardei, cu funcţia de împungere47. Prezenţa 

și frecvenţa acestui tip de halebardă este confirmată atât de pictura, 

cât și de ceramica epocii. Astfel, alte trei imagini ale unei astfel de 

halebarde pot fi văzute în scena Ducerii lui Iisus, figurată în naosul 

bisericii Sf. Nicolae – Popăuţi (Botoșani), în registrul al doilea de pe 

peretele nordic.

Pe una din cahlele de la curtea domnească din Vaslui, datată în 

vremea lui Ștefan cel Mare, este figurată o halebardă al cărei fier pro-

priu-zis, înalt și ușor curbiliniu, este prevăzut cu o secure mică, cu tăiș 

drept, iar în partea opusă este dispus un cârlig lung și puternic, recur-

bat, pentru agăţarea și doborârea adversarilor călări48. O atare hale-

bardă, datată în același veac XV, poate fi văzută în muzeul judeţului 

Buzău49.

În aceeași scenă a Prinderii lui Iisus, din pictura interioară a bi-

sericii Sf. Nicolae – Bălinești, sunt figurate două arme din ramura 

corseca (originare din Corsica50), cu lame drepte, în formă de trident, 
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specifice sfârșitului de veac XV și începutu-

lui de veac XVI51. După știinţa noastră aceste 

imagini sunt singulare în frescele românești 

de epocă.

Într-o gravură din Cartea românească de 

învăţătură, tipărită la Iași în vremea domniei 

lui Vasile Lupu și care îl reprezintă pe voievod 

primind moaștele Sf. Parascheva, este figu-

rată o halebardă cu fierul înalt și curbiliniu, ca 

cel de pe cahla vasluiană amintită, având de o 

parte o secure cu tăiș semicircular, iar în par-

tea opusă a acesteia fiind dispusă o secure 

cu tăiș drept52.

Utilizarea halebardelor în armata română 

din acele timpuri este confirmată statornic de 

documente. La sfârșitul veacului al XV-lea, în 

turnurile de apărare ale Sibiului existau cinci 

halebarde53, pentru ca într-o statistică din 

1575 să fie atestate 57 de bucăţi54. De altfel, 

halebardele din Ţara Românească și Moldova 

erau, de cele mai multe ori, tot de provenienţă 

transilvană. Registrul de socoteli al armurieru-

lui sibian Conrad Haas atestă că la 6 ian. 1557 

se primeau din Moldova, spre reparat, șapte 

halebarde, dar elibera numai șase, deoarece 

una îi fusese furată la Mureș, lângă Alba Iulia55.

Halebardele erau folosite atât pe câm-

pul de luptă, cât și pentru garda personală 

a voievodului. Faptul este dovedit atât de 

amintita imagine din miniatura de pe Car-

tea românească de învăţătură, cât și de un 

raport păstrat în arhivele Vaticanului, care in-

formează despre cei 50 de halebardieri alba-

nezi și greci din garda voievodului moldovean 

Petru Șchiopul56.

Săbiile și spadele sunt frecvent amintite 

în izvoare ca arme principale de luptă ale 

românilor. Analele mănăstirești din Przeworsk 

atestă că ostașii care l-au însoţit pe Ștefan 

cel Mare la Colomeea purtau săbii57, în timp 

ce o altă sursă a vremii informează că același 

voievod pedepsea aspru pe oșteanul care nu 

avea sabie, arc și săgeţi58.

Săbiile sunt atestate cu frecvenţă în scri-

erile cronicarilor Grigore Ureche, Ion Neculce 

și Miron Costin sau în cele ale lui Dimitrie Can-

temir. Spre exemplu, în Descriptio Moldaviae 

se precizează că „iară cu sabia totdeauna 

fac ei (moldovenii, n. ns.) mai multă izbândă”. 

Informaţiile scrise sunt fericit completate de 

săpăturile arheologice sau de iconografia 

epocii. Corelarea tuturor acestora permite 

chiar identificarea mai multor tipuri de săbii și 

spade întrebuinţate de români în perioada de 

care ne ocupăm.

În ceea ce privește săbiile, purtate și de 

ostașii de rând, cum lasă să se înţeleagă și 

informaţia mai sus-citată, iconografia veacu-

rilor XV-XVI atestă cu mare frecvenţă modelul 

oriental. Săbiile de acest tip erau curbe, cu un 

tăiș pe toată lungimea lor și un al doilea tăiș, 

mai scurt, pe ultimul sfert al lamei, de unde în-

cepe curbura; această parte era, de altfel, mai 

lată. O atare sabie este figurată în pridvorul bi-

sericii Suceviţa, iar o alta în pictura exterioară 

a bisericii Moldoviţa, purtată de Sf. Dimitrie.

Aceste săbii se numeau cimettere, iar 

imaginile lor sunt frecvente în ilustrarea Sina-

xarelor din picturile bisericilor: Probota, Humor 

(în pronaos, peretele vestic, în Martiriul Sf. Ar-

tenie și în gropniţă); la Moldoviţa, în interior și 

în exterior; la Suceviţa, în pronaos și în prid-

vor. În Ţara Românească întâlnim imagini ale 

acestei arme în ilustrarea Sinaxarului bisericii 

mari a mănăstirii Cozia sau în pronaosul bi-

sericii Stănești – jud. Vâlcea.

Numeroasele imagini ale săbiilor de tip 

cimettere sunt confirmate și de frecvenţa 

relativ ridicată a atestării lor documentare. 

Astfel, într-un raport din 14 iun. 1559 al trimi-

sului Veneţiei se relata că Iliaș Vodă avea un 

iatagan „scimettare”, în vreme ce călătorul 

Fourquevaux menţiona „patru soldaţi înarmaţi 

cu cimettere”59. Să mai amintim, în același 

sens, informaţiile cuprinse în inventarul averii 

lui Petru Rareș, inventar trimis sultanului și în 

care sunt atestate cinci „cimettere” cu mâ

nere ornamentate în argint și 24 „cimettere” 

comune60.

Specialiștii în domeniu confirmă și 

prezenţa săbiilor drepte, de tip occidental, mai 

greu însă de deosebit de spade în iconografia 

vremii. Săpăturile arheologice au identificat 

unele resturi de săbii drepte, care însă pot fi 

atribuite și spadelor61. Înclinăm să credem că 

o atare sabie dreaptă purta voievodul Bălea, 

ctitorul bisericii Crișcior (jud. Hunedoara). 

Pictura interioară a acestui monument este 

datată la sfârșitul veacului al XIV-lea – începu-

tul veacului următor62. Cercetări ulterioare 

acelora datorate lui Vasile Drăguţ consideră 

că tabloul votiv și, desigur, și restul picturilor 

interioare ar fi fost realizate la 1411. Această 

datare a picturilor de la Crișcior are în vedere 

și corelarea cu frescele de la Ribiţa, realizate 

în 1417, cu care prezintă unele înrudiri63. Cti-

torul, aparţinând nobilimii române care rezis-

tase presiunilor de deposedare ale coroanei 

maghiare, este portretizat cu soţia sa Visa și 

fiul lor. De cingătorile voievodului și ale fiului 

său atârnă săbii drepte, protejate de teci or-

namentate ca și mânerele respectivelor arme.

În pictura interioară a bisericii Streisân-

georgiu (jud. Hunedoara), în tabloul votiv 

realizat la 140864, jupânul Chendreș poartă 

la cingătoare o sabie de dimensiuni medii, 

ușor curbilinie spre vârf, cu garda dreaptă, iar 

capătul mânerului ușor curbat în sens invers. 

Prin aceste elemente, arma purtată de jupanul 

român Chendreș se aseamănă cu cele ale lui 
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Gabriel Báthory, de la începutul veacului al XVII-lea și aflate în Muzeul 

Peleș și Muzeul Militar Central65.

Acest tip de sabie este întâlnit în Ţările Române și la sfârșitul vea

cului al XVII-lea. În frescele din pridvorul bisericii mănăstirii Cetăţuia de 

lângă Iași, în scena din stânga ușii de intrare în edificiu, este figurat Sf. 

Teodor Stratilat cu o sabie asemănătoare, dar garda este prevăzută cu 

braţe duble; primele sunt drepte, iar celelalte arcuite spre lamă.

Spadele erau purtate, mai ales, de marii demnitari. Aveau lama 

dreaptă, dar tipologia lor era determinată de numărul și dispunerea 

șănţuirilor, precum și de forma gărzii: cu braţe drepte, înclinate spre 

lamă sau curbate în sens opus66. Spadele au cunoscut însă o întreagă 

evoluţie și diversificare de-a lungul veacurilor XIV-XVIII.

În veacul al XV-lea, în vremea domniei lui Ștefan cel Mare, se pare 

că exista un tip de spadă specifică Ţărilor Române, de vreme ce voie

vodul comanda unor negustori genovezi o spadă „a la facione va-

laschesca”, model însă necunoscut meșterilor67. Nu este exclus ca 

acest gen de spadă să fie cu gardă dreaptă, ușor înclinată înainte, 

cu capetele braţelor puţin prelungite spre vârful lamei, având scopul 

de a opri alunecarea armei adversarului pe lângă braţele gărzii. Astfel 

de spade sunt frecvent întâlnite în iconografia Moldovei de la sfârșitul 

veacului al XV-lea și de la începutul celui următor nu numai în pictură, 

ci și în broderie. Să amintim imaginile din pictura bisericilor Bălinești, 

Sf. Gheorghe – Suceava (spade purtate aici de sfinţii Dimitrie și Ghe-

orghe) și Voroneţ (figurată în pictura exterioară a pridvorului în Viaţa 

Sf. Nicolae). Același gen de spadă este figurat și pe trei broderii de 

epocă ștefaniană, datate între 1485 și 151068 și anume: dvera decorată 

cu Adormirea Maicii Domnului (muzeul mănăstirii Putna), executată la 

1485; steagul de luptă al oștirii moldovene realizat la 150069 și dvera 

dăruită mănăstirii Putna, la 1510, de către Bogdan al III-lea70.

Aceste spade au o altă trăsătură comună, dată de forma discoidală 

a capului gărzii, asemănătoare, de altfel, cu cele trei spade moldo-

venești de epocă de la Muzeul Eski Serai din Istanbul71. În imaginile de 

pe cele două dvere de la Putna spadele sunt însoţite de teci, la care se 

pot distinge marginile ușor îngroșate spre a marca astfel buterola72.

Ca tipice moldovenești sunt apreciate cele două spade descoperite 

la Deleni (jud. Iași) și la Cetatea Neamţului, ambele datate în a doua 

jumătate a veacului al XV-lea, având o lungime de până la 125 cm, cu 

capul mânerului de aceeași formă discoidală, nedeosebindu-se cu 

nimic de precedentele73.

În pronaosul bisericii mănăstirii Suceviţa, pe peretele nordic, în 

scena Sf. Nicolae scăpând pe dregători de la moarte, este figurată o 

spadă care are braţele gărzii drepte, cu capetele ușor îngroșate, ca de 

altfel și capul mânerului. Imaginea acesteia o regăsim într-o miniatură 

realizată de mitropolitul Anastasie Crimca la scurtă vreme după zugră-

virea bisericii mănăstirii Suceviţa74.

Tipul „tradiţional” de spadă – cu lama lungă, rectilinie și cu gardă 

cu braţe drepte – poate fi văzut în frescele monumentelor Hlincea, de 

lângă Iași, Stănești – Vâlcea etc. Prezenţa acesteia în veacul al XVIII-lea 

este confirmată iconografic de pictura din naosul bisericii Ieud (1782), 

în scena Alungarea din Rai75.

Paloșul este un alt gen de armă albă întâlnită în iconografia epocii 

și confirmată de informaţiile documentare. Paloșele aveau lama curbă 

și lăţită la vârf, de dimensiuni mai mici decât săbiile și spadele, cu 

garda dreaptă76. Imagini ale acestei arme pot fi văzute pe câteva cahle 

din vremea lui Ștefan cel Mare, descoperite pe locul curţii domnești de 

la Vaslui77.

În Moldova paloșele erau importate, de vreme ce privilegiul din 3 

iul. 1460 dat negustorilor din Liov menţionează „săbiile ungurești și 

paloșele”78. Supoziţia este confirmată de un document iconografic af-

lat în altarul bisericii evanghelice din Mediaș. În scena Sărutul lui Iuda, 

personajul din prim-plan are o armă asemănătoare cu cele descoperite 

pe amintitele cahle vasluiene. Picturile edificiului din Mediaș sunt 

datate în primele decenii din a doua jumătate a veacului al XV-lea și 

stau sub influenţa școlii de pictură vieneze79.

O imagine târzie a unui paloș, din veacul al XVIII-lea, este datorată 

pictorului Alexandru Ponehalschi în scena Drumul crucii din biserica 

Budești-Susani (Maramureș)80

.Arme de aruncare la mare distanţă

În această categorie sunt cuprinse atât armele tradiţionale – ar-

curi, săgeţi, tolbe –, cât și cele de foc – bombarde sau tunuri și sâneţe 

ori puști mici, de mână, cum mai erau numite în epocă.

Arcul, ca armă de vânătoare și de luptă, era larg folosit de români 

în veacurile XIV-XVI, fapt dovedit de numeroasele informaţii oferite de 

cronicari, de călătorii străini aflaţi în trecere prin Ţările Române sau 

chiar de documente. Există numeroase dovezi că atât moldovenii, cât 

și muntenii cumpărau astfel de arme, probabil cu întăritură de fier, 

de la brașoveni. Astfel, Dan al II-lea confirma brașovenilor în 142281 și 

apoi în 142482 privilegiile comerciale pe care le aveau de la Mircea cel 

Bătrân și stabilea taxele vamale pentru punctele de trecere de la Pra-
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hova, cetatea Dâmboviţa și Rucăr, întărind 

libertatea negustorilor care aveau ca marfă 

fler, arcuri, săbii și furci. Același voievod 

muntean reducea brașovenilor tariful vamal 

printr-un document dat în Târgoviște la 10 

nov. 142483, lăsând liberă trecerea fierului, 

arcurilor și săbiilor, privilegiu pe care îl reîn-

noia în aceeași localitate la 30 ian. 143184.

După numai un an, în 1432, voievodul Al-

exandru Aldea îi înștiinţa pe brașoveni că a 

primit în ajutor de la moldoveni patru steaguri 

și le solicita, în același timp, arcuri, săgeţi și 

puști85. În perioada oct. 1432-mart. 1433, Vlad 

(viitorul domn Vlad Dracul) informa pe pârgarii 

Brașovului despre pericolul pe care îl constitu-

ia Alexandru Aldea care ceruse sprijin turcilor, 

motiv pentru care le solicita arcuri, săgeţi și 

scuturi86. Aceleași arme erau solicitate brașo-

venilor de către Vlad Dracul în oct.-dec. 144587 

și de Laiotă Basarab la 30 mai 147688. O co

mandă asemănătoare, dar substanţială, era 

adresată brașovenilor de către Vlad cel Tânăr. 

Acesta trimitea la Brașov, în 1511, pe Ștefan Pi-

tarul cu 1000 de aspri pentru a cumpăra arcu-

ri, săgeţi și tolbe89.

În iconografia epocii, în sculptură și în 

pictură, imaginile de arcuri sunt deosebit de 

frecvente. Acestea apar în scene de luptă, pre-

cum cea figurată pe una din laturile sarcofagu-

lui sculptat al lui Iancu de Hunedoara, aflat în 

catedrala romano-catolică din Alba Iulia90 sau 

în pictura exterioară a bisericilor mănăstirești 

de la Humor și Moldoviţa; sunt purtate de sfinţii 

militari și în scenele de martiraje, toate doved-

ind larga întrebuinţare a acestor arme de către 

români până în veacul al XVI-lea.

Toate aceste imagini de arcuri ar putea 

fi clasificate în două mari categorii: 1. Arcul 

simplu, ușor acoladat; 2. Arcul tipic oriental, 

puternic acoladat, cu două contracurbe în ac-

oladă și mâner în centru, apărut în occident 

după cruciade91, frecvent reprezentat în fresce 

către mijlocul veacului al XVI-lea.

 Arcul simplu, ușor acoladat, figurat în 

frescele interioare de la bisericile Sf. Nico-

lae-Domnesc din Curtea de Argeș, este purtat 

de Sf. Gheorghe în absida nordică și de un alt 

personaj neidentificat în primul registru al 

peretelui nordic din naos. La Voroneţ poate 

fi văzut însă și în exterior în Zodiacul din Ju-

decata de Apoi. La Arbure imagini ale arcului 

simplu sunt figurate atât în interior, cât și în 

exterior. Acest tip de armă este ușor îngroșat 

la mijloc și asemănător cu arcul sculptat pe 

piatra de mormânt a lui Petru Arcufex, înhumat 

la Suceava la 151392. Atât denumirea de „Ar-

cufex”, cât și imaginea de pe piatra funerară 

de la Suceava probează existenţa în Moldova 

a unor meșteri specializaţi în confecţionarea 

unor asemenea arme.

Arcul puternic acoladat și ușor subţiat la 

mijloc, cu capetele în contraacoladă, apare 

în pictura exterioară de pe faţada sudică a 

pridvorului bisericii Voroneţ, în scenele care 

povestesc legenda Sf. Ioan cel Nou de la Suce-

ava sau în frescele bisericilor Sf. Parascheva 

– Roman, Suceviţa, Dragomirna ș.a.

O imagine singulară de arc, a cărei acoladă 

este dublată, poate fi văzută într-o pictură de 

șevalet a pictorului Toma din Cluj. Autor al unui 

altar triptic din Strigoniu, pictorul reprezintă 

într-un panou momentul săgetării Sf. Egidiu, 

surprinzând un arcaș care întinde coarda unui 

arc acoladat și cu capetele în contracurbă, 

dar cu acoladă dublă93, operă realizată, con-

form unei inscripţii pierdute, la 1427.

Săgeţi

O diversitate mai mare o prezintă vârfurile 

de săgeţi figurate în pictura murală de epocă. 

Acestea pot fi deosebite după sistemul de 

prindere, de atașare la săgeată, caz în care 

identificăm: 1. vârfuri cu peduncul; 2. vârfuri 

cu tub de înmănușare. Mai pot fi deosebite și 

după forma lor, cele mai frecvente fiind vâr-

furile de formă romboidală și cu aripioare. În 

zodiacurile de la Arbure și Voroneţ vârfurile 

săgeţilor au aripioare, iar în partea opusă se 

disting aripioare stabilizatoare prinse în de-

spicătura cozii94.

O atare săgeată cu aripioare stabilizatoare 

poate fi văzută în pictura naosului bisericii 

Leșnic (jud. Hunedoara) pe peretele de sud, 

în scena Judecăţii de Apoi, pictură datată la 

sfârșitul veacului al XIV-lea și începutul celui 

următor95.

În frescele din pronaosul bisericii mănăsti-

rii Suceviţa, în ilustrarea Sinaxarului, în scena 

martiriului sfinţilor Proclea și Larie, vârfurile 

săgeţilor sunt cu peduncul, iar aripioarele 

stabilizatoare sunt fixate de săgeţi prin in-

termediul unor legături cu sfoară, în două și 

chiar trei locuri. Asemenea tipuri de vârfuri de 

săgeţi cu peduncul și de formă romboidală 

sau cu aripioare sunt confirmate arheologic 

de săpăturile de la cetăţile feudale din Bâr-

lad96 și Crăciuna, precum și de la așezările de 

la Hlincea, Baia97 ș.a., unele fiind datate chiar 

în veacul al XVII-lea. După cum s-a văzut mai 

sus voievozii Ţării Românești din veacul al XV-

lea și de la începutul veacului al XVI-lea, Dan al 

II-lea, Alexandru Aldea, Vlad Dracul și Vlad cel 

Tânăr, importau săgeţi, desigur că din acelea 

cu vârfuri de fier, cu peduncul sau cu tub de 

înmănușare și aripioare stabilizatoare (ase-

mănătoare celei figurate în pictura bisericii 

hunedorene de la Leșnic), de la Brașov. Mai 

mult chiar, ultimul voievod amintit – Vlad cel 

Tânăr - solicita brașovenilor și tolbe o dată cu 

arcurile și săgeţile.

Tolbele figurate în picturile murale sunt 
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purtate de sfinţi militari fie pe șoldul drept, fie la spate, pe umărul stâng 

precum în cazul unui sfânt militar din primul registru de pe peretele 

vestic din naosul bisericii Arbure sau a Sf. Mercurie de pe faţada de sud 

a aceluiași monument, în tema Deisis.

Adeseori, arcurile sunt purtate pe umărul stâng, la spate, într-un fel 

de apărătoare, iar tolba este dispusă pe șoldul drept. Din numeroasele 

imagini ale acestei modalităţi de prindere a arcului și tolbei amintim 

doar pe cele întâlnite la sfinţii militari Mercurie, Teodor Stratilat și Te-

odor Tiron din primul registru de pe peretele nordic al naosului bisericii 

Bălinești sau la sfinţii militari Mercurie, Nechita și Procopie din pictura 

primului registru al naosului bisericii mănăstirii Dragomirna. Impor-

tanţa tuturor acestor imagini constă, mai cu seamă, în aceea că indică 

atât forma tolbelor pentru săgeţi și arcuri, cât și modalităţile de purtare 

ale acestora.

Armele de foc
Cele mai interesante imagini de arme reprezentate în iconografia 

românească a veacurilor XV-XVI sunt, neîndoielnic, cele ale armelor 

de foc. Există suficiente dovezi documentare că acest gen de arme 

era cunoscut românilor încă de la sfârșitul veacului al XIV-lea, când 

în orașele transilvănene Brașov, Sibiu și Sighișoara sunt atestate mai 

multe familii de turnători de tunuri98.

Tunurile erau cunoscute sub denumirile de „bombarde” sau „puș-

ti”, „puste”. Într-o serie de documente ale Ţării Românești, din prima 

jumătate a veacului al XV-lea, termenul utilizat pentru a desemna 

tunurile era cel de „puști”. Voievozii acestei ţări, Alexandru Aldea și 

urmașul său Vlad Dracul solicitau Brașovului să le pregătească spre 

vânzare „puști”. În cazul voievodului Vlad este impresionantă cifra de 

100 de puști pe care o cerea pârgarilor Brașovului în vederea luptei 

cu fostul domn Alexandru Aldea, care implorase ajutorul otoman în ve-

derea reluării tronului99. În perioada octombrie-decembrie 1443, Vlad 

Dracul dorea să cumpere de la aceiași brașoveni „silitră să facem praf 

de pușcă”100.

La cronicarul Grigore Ureche termenul întrebuinţat pentru de-

semnarea tunului este cel de „puste”, iar la Miron Costin înregistrăm 

pentru prima dată termenul de „tun”.

Se pare că primele imagini de „bombarde” din pictura murală 

românească sunt cele reprezentate în frescele exterioare ale bisericil-

or moldovenești de la Sf. Gheorghe – Suceava, Humor, Moldoviţa, în 

scenele care redau asedierea Constantinopolului de către perși și ava-

ri. Evident că prin introducerea armelor grele de foc zugravii moldoveni 

au „actualizat” momentul, mărindu-i forţa de sugestie. Desenele bom-

bardelor din pictura exterioară de la Moldoviţa sunt suficient de clare 

spre a fi descrise. O asemenea bombardă se constituie dintr-o ţeavă 

cu diametrul mare, strânsă în partea superioară cu două inele. Întrea-

ga suprafaţă a ţevii este decorată „în solzi de pește”. Ţeava tunului 

este așezată pe un afet cu două roţi, lângă care se văd doi luptători, 

câte unul la fiecare roată. Bombardele sunt orientate spre cetatea Con-

stantinopolului asediată. Din turnurile acesteia ies la iveală alte ţevi de 

bombarde sprijinite de creneluri. Cu toate că imaginile acestor arme 

datează din deceniile trei și patru ale veacului al XVI-lea, prezenţa lor 

în dotarea armatelor române este dovedită, documentar sau arheo-

logic, încă din prima jumătate a veacului precedent. Am arătat deja 

mai sus că voievozii Ţării Românești – Alexandru Aldea și Vlad Dracul – 

cumpărau „puști” de la brașoveni. În cazul Moldovei, cronica privitoare 

la descrierea asediului Chiliei la 1465, deși nu menţionează termenul de 

„pușcă” sau pe cel de „bombardă”, lasă să se înţeleagă fără echivoc că 

s-au întrebuinţat și asemenea arme când notează că „oștenii lui Ște-

fan cel Mare loviră și începură a bate cetatea Chiliei și astfel o bătură 

toată ziua” (subl. ns.). În schimb o bombardă de bronz, datată la 1476, 

confecţionată din mai multe piese cilindrice îmbinate una-ntr-alta și 

întărite la locurile de îmbinare cu nouă frete – cercuri –, a fost scoasă 

la iveală la cetatea de pământ de la Bârlad. Ţeava bombardei era 

prevăzută, deasupra, cu două inele masive care ajutau la manevrarea 

acesteia101. După opinia lui I. Bogdan termenul de „wрѫҗїе” aflat în nu-

meroase scrisori ale lui Ștefan cel Mare către brașoveni, trebuie tradus 

prin „tunuri” sau „bombarde”102.

S-a văzut deja că o parte însemnată a acestor arme de foc din dot-

area statelor române de la est și sud de Carpaţi era cumpărată de la 

Brașov, dar documentele indică și alte surse de import. Relaţiunea lui 

Giovie precizează că Moldova cumpăra tunuri de la genovezi, iar Ercole 

Dalmatinul, referindu-se la 50 de tunuri pierdute de Petru Rareș în lup-

ta cu polonii la Obertyn, amintea și un tun Certaldo turnat, firește, de 

renumitul armurier103.

Tunurile figurate în scenele Asediul Constantinopolului, din pictura 

exterioară a amintitelor monumente moldovenești, aparţin categoriei 

de arme grele, întrebuinţate la asedierea cetăţilor. Asemenea tunuri 

grele apar într-o sculptură din a doua jumătate a veacului al XVI-lea, 

într-o scenă de asediere a unei cetăţi, pe sarcofagul principelui Ioan 

Sigismund (1571) aflat în catedrala romano-catolică de la Alba Iulia104.
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Se pare că cetatea Sucevei a fost înzestrată 

cu un tun asemănător, greu, dar a fost stricat de 

Dragoș „ce au fost portar la Arbure, în cetatea 

Sucevei, în vremea lui Bogdan voievod”105. În 

războiul aceluiași voievod Bogdan cu polonii, la 

Liov, tunul cel mare al moldovenilor este rupt, iar 

căpetenia tunarilor ucisă, povestește cronicarul 

Wapowski106.

Către sfârșitul veacului al XVI-lea sporește 

mult rolul cavaleriei ușoare și al celei grele, 

chiar în luptele în câmp deschis. Informaţiile 

precizau că Ioan Vodă cel Viteaz dispunea de 

80 de tunuri în luptele care preced Roșcanii107, 

iar Mihai Viteazul avea la Mirăslău, între cele-

lalte arme și șapte tunuri mari108.

Armele de foc ușoare, de mână, „sâneaţa” 

sunt atestate în documentele Moldovei la 

începutul veacului al XVI-lea, în vremea lui 

Bogdan, fiul lui Ștefan cel Mare, care trimi-

tea la bistriţeni, în 1516, pe pârcălabul Pavel 

cu misiunea de a cumpăra „puști și sâneţe 

de mână”109. Într-o scrisoare a lui Petru Rareș 

către brașoveni apare și termenul de „sâneţar-

iu”, adică cel care utiliza o sâneaţă, armă 

identificată de I. Bogdan între acele trofee 

luate de moldoveni în lupta de la Feldioara110.

Către mijlocul veacului al XVI-lea reprezen-

ta o imagine de „sâneaţă”, de fapt o pușcă cu 

fitil, pictura exterioară de la biserica Voroneţ. 

Meritul identificării acestei arme de foc în 

iconografia Voroneţului aparţine cercetător-

ului Carol König. Arma este figurată în scena 

Sf. Gheorghe ucigând balaurul, pe faţada de 

sud a pridvorului. În această scenă, în par-

tea dreaptă a turnului cetăţii din care privesc 

mai multe persoane, unul dintre luptători este 

imortalizat de zugrav în momentul aprinderii 

pulberii puștii cu fitil111.

Pușca cu fitil este formată dintr-o ţeavă 

montată pe un profil lucrat din lemn și dintr-un 

mecanism de aprindere a pulberii dispus, de 

regulă, pe partea dreaptă a ţevii ca și în imag-

inea de la Voroneţ. Patul și ulucul puștii for-

mau un corp comun.

Frecvenţa atestărilor documentare ale 

acestei arme de foc în documentele românești 

din prima jumătate a veacului al XVI-lea, pre-

cum și imaginea din pictura exterioară de la 

Voroneţ executată, neîndoielnic, de meșteri 

autohtoni, între care și acel Chirii Ionașcu112, 

constituie dovezi suficiente pentru a susţine 

că încă de atunci luptătorii armatei române 

utilizau una dintre descoperirile remarcabile 

ale tehnicii de luptă europene, armele de foc.

O altă imagine a acestei arme, dar datând 

din a doua jumătate a veacului al XVI-lea, mai 

precis de la 1571, este redată în sculptura sar-

cofagului principelui Ioan Sigismund din cate-

drala romano-catolică de la Alba Iulia113. Sculp-

torul a surprins momentul în care pușcașul, 

„sâneţariul”, a dus arma la ochi, sprijinind-o cu 

mâna stângă, iar patul rezemându-l de umărul 

drept, în vreme ce cu mâna dreaptă acţiona 

trăgaciul. Imaginea poate îngădui aserţiunea 

că fitilul de aprindere a fost înlocuit între timp 

cu un sistem de percutare.

Către sfârșitul veacului al XVIII-lea 

și începutul celui următor în iconografia 

românească există mai multe asemenea 

imagini de puști la care mecanismul de dare 

a focului este acţionat cu degetul arătător al 

mâinii drepte, ca și în sculptura de pe amintit-

ul sarcofag al principelui Ioan Sigismund.

MILITARY LIFE IN ROMANIAN RELI-
GIOUS PAINTING FROM 14TH CEN-
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weapons used in combat that appear in the 
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