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PARTICIPAREA BISERICII VÂLCENE LA LUPTELE 
NAŢIONALE ŞI SOCIALE ALE POPORULUI 

ROMÂN ÎN PRIMA JUMĂTATE A SECOLULUI AL 
XIX-LEA

Consideraţii preliminare

În toate momentele decisive ale istoriei noastre, Bise-
rica Ortodoxă Română, prin ierarhi, călugări sau preoţi de 
enorie, a sprijinit idealurile de libertate, unitate și de drep-
tate socială ale poporului român2, identificându-se cu păsto-
riţii până la sacrificiu3. Sute de preoţi și monahi de pretutin-
deni și-au făcut datoria faţă de neam și de ţară, împlinindu-și 
cu demnitate, înalta lor misiune de slujire a enoriașilor și 
semenilor. Pilduitoare rămân figurile acelor slujitori care, cu 
dârzenie și curaj, au sprijinit pe Tudor Vladimirescu în 1821, 
patrioţii din 1848 și ostașii români în 1877-1878. În timp ce 
unii au suferit până la jertfă, alături de ostașii și păstoriţii lor, 
fiind împușcaţi, alţii au fost arestaţi și condamnaţi la ani grei 
de închisoare. În acele vremuri de restriște, Episcopia Râmni-
cului și-a adus contribuţia din plin. În rândurile următoare, 
vom înfăţișa o parte din formele concrete de participare a 
clerului și întregii suflări spirituale vâlcene la revoluţiile din 
1821 și 1848.

I. Participarea clerului vâlcean la Revoluţia de 
la 1821

I.1 Câteva aspecte ale revoluţiei. Mișcarea revoluţio-
nară din 1821 reprezintă unul din cele mai însemnate eveni-
mente din istoria poporului român. Îndreptată împotriva 
sistemului fanariot, „a jafurilor și a nelegiuirilor cu care turcii 
și grecii chinuiau acest popor”4, răscoala lui Tudor Vladimi-
rescu a fost, de fapt, acea scânteie care a aprins flacăra unui 
veac de frământări sociale, menite să scuture din temelii 
jugul dominaţiei străine. Însemnătatea ei se vădește cu 
preponderenţă în scopul urmărit: libertate socială și naţi-
onală. Pentru împlinirea aspiraţiilor sale, alături de domni-
torul oltean a fost toată suflarea românească, de la ţărăni și 
orășeni, până la preoţi și ierarhi, care n-au pregetat o clipă, 
să treacă în rândul mirenilor și să susţină idealurile unei 
întregi naţiuni. Din tradiţia consemnată în scris de istoricul 
C.D. Aricescu reiese că la intrarea lui Tudor în București, în 
fruntea pandurilor, avea în dreapta sa un preot, cu crucea în 
mână5, care susţinea idealurile poporului român. Ideea este 
susţinută și de către F.G. Laurencon, profesor de origine fran-
ceză, stabilit în București, care menţiona în impresiile sale că 
ofiţerii lui Tudor Vladimirescu au străbătut Capitala, urmaţi 
fiind de clericii „care intonau rugăciuni, pe care le sfârșeau 

descărcând pistoale și chemând poporul la libertate cu stri-
găte puternice”6. Prezenţa clerului alături de domnitor și de 
oastea ţării relevă sacrificiile făcute și rolul determinant pe 
care l-a avut Biserica în desfășurarea și proiectarea eveni-
mentelor din 1821.

Printre preoţii care au participat la mișcarea din zorii 
secolului al XIX-lea găsim și pe cei din judeţul Vâlcea. Drept 
aceea, socotim util să înfăţișăm, pe baza mărturiilor istorice, 
contribuţia clerului vâlcean la izbânda revoluţiei, punând 
accentul, îndeosebi, pe sprijinul dat de așezămintele mona-
hale pentru apărarea gliei naţionale.

I.2 Tudor Vladimirescu şi plaiurile vâlcene 

Atașamentul lui Tudor faţă de aceste ţinuturi se regă-
sește, în primul rând, în demnităţile deţinute, ca vătaf de 
plai la Câineni și în drumurile pe care le-a făcut în judeţul 
Vâlcea. O scrisoare a consulului austriac din București Fleis-
chlackel von Hakenau consemnează că, la 20 octombrie 
1819, slugerul Tudor era vătaf la Câineni, unde din propria 
sa iniţiativă a reparat șoseaua, „încât se putea trage cu mult 
mai puţin pericol” prin defileu7.  Este cunoscut faptul că în 
1821, având judecată la Divan, a fost chemat de vornicul 
Constantin Samurcaș și de episcopii Ilarion al Argeșului și 
Galaction al Râmnicului, care l-au rugat să se ridice împreună 
cu pandurimea pe care o va putea strânge împotriva împilă-
rilor8. Plecând din București spre orașul Tg. Jiu, împreună cu 
40 de persoane, viitorul domnitor a trecut Oltul la 19 ianuarie 
1821, prin satul Budești, lângă Râmnicu Vâlcea, petrecându-
și seara la Ocnele Mari, unde a făcut „câteva cumpărături fără 
a-i aduce cuiva cea mai mică supărare”9. A doua zi, oamenii 
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pandurului au ridicat pe vechilul vătafului plaiului Hurezu, 
care, însoţit de un plăieș, aducea la zărăfia judeţului, „două 
mii și mai bine de galbeni”10. La porunca lui, 20 de arnăuţi au 
ridicat de la conacul său pe Dinicu Oteteleșanu, ispravnicul 
judeţului, făcându-se simţite astfel primele efecte ale ideilor 
revoluţionare. De altfel, apelul făcut prin satele vâlcene a 
avut rezonanţă puternică în sufletele celor întâlniţi, numai 
puţin de 500 de oameni din Tomșani dorind să se înroleze în 
oastea lui Tudor11.

I.3 Aşezămintele monahale din Vâlcea în timpul revo-
luţiei. În acest context, socotim util să descriem, pe scurt, 
rolul îndeplinit de mănăstirile vâlcene în timpul izbucnirii 
mișcării. Știind bine că așezămintele monahale oltenești ar 
putea fi un bun loc de refugiu, Tudor Vladimirescu a trimis 
la sfârșitul lui martie 1821, 500 de oameni ca să le ocupe 
pentru a asigura o bază puternică de rezistenţă, pentru o 
apărăre îndelungată12. Între locașurile luate sub stăpânire, 
aprovizionate și fortificate de către panduri, merită eviden-
ţiate în primul rând cele amplasate în partea de nord și vest a 
judeţului: Hurezi, Bistriţa 
sau Cozia13. Tendinţa lui 
Tudor era, ca în cazul 
unui eșec, să se retragă în 
Oltenia, în aceste even-
tuale puncte de refugiu, 
care urmau să joace un 
rol decisiv de cetăţi de 
apărare14: „mănăstirile 
de peste Olt… le-am 
umplut cu zaharele și 
cu panduri; acolo eu mă 
pot ţine doi sau trei ani, 
luptând pentru drep-
turile ţării până le voi 
căpăta”15. Ţinând cont de 
această misiune pe care 
aveau să o îndeplinească, 
slugerul a dat ordin, sub pedeapsa cu moartea, ca 
niciun zavergiu să nu fie admis în mănăstirile oltene16.   

Grija deosebită faţă de așezămintele religioase reiese 
indirect, dar foarte limpede, din impresiile consulului Fleis-
chlackl von Hakenau, care sublinia că atentatul, iniţiat cu 
viclenie de comandantul de arnăuţi Caragea, asupra mănăs-
tirii Cozia, fortificată de panduri, ar fi eșuat, datorită „severei 
vigilenţe prin care Tudor se străduiește să-și apere cele cinci 
judeţe ale Olteniei”17. Importanţa strategică a ctitoriei și a 
întregului district Vâlcea, unde erau locuri foarte greu de 
cucerit și sigure pentru apărare, a fost consemnată și de 
M. Cioranu, aghiotantul lui Tudor, care oferă foarte multe 
informaţii privind revoluţia pandurului din Oltenia18. Spre 
deosebire de alte centre de apărare, mănăstirea Cozia a fost 
locul care s-a bucurat de cea mai mare încredere a domnito-
rului, aici găsindu-și adăpost chiar și boierii români fugiţi de 
furia ţăranilor, nemulţumiţi de muncile și dările la care erau 
supuși. Cunoaștem o scrisoare din 6 martie 1821, adresată 
locașului pentru adăpostirea unor familii de boieri19 și alta 
din 8 martie 1821, prin care poruncea oamenilor Adunării 
să nu supere câteva familii de boieri, aflate în drum spre 
așezământ, căci cel care „împotrivă va urma, pedeapsa îi va 
fi pierderea vieţii, precum bine aţi văzut că au păţit și alţii 
care au urmat împotriva acesteia”20. La 13/25 mai, a trimis 

sub pază la mănăstirea Cozia „vremelnica ocârmuire”21, el 
însuși dorind să treacă Oltul „cu toată Adunarea norodului ca 
să mă întăresc în mănăstirile ce le-am umplut cu zaharele și 
cu panduri și nădăjduiesc […] să mă ţin acolo multă vreme, 
ca în niște cetăţi, până când îi voi sili pe turci să dea ţării 
drepturile și privilegiile ce norodul le-a cerut prin mine de 
la Înalta Poartă”22. Menţionăm că într-o altă scrisoare din 21 
mai, adresată polcovnicului Ion Solomon, la Râmnic, Tudor 
îi comunică să lase 100 de panduri la Cozia, care aveau să se 
îngrijească de zaharelele ce sunt acolo și orice sârbi sau greci 
vor fi prin mănăstirile oltenești să-i dea afară și să rămână 
numai panduri23.  

Nu este lipsit de inters să subliniem faptul că la Cozia s-a 
adăpostit și prinţul Alexandru Ipsilanti, conducătorul Eteriei, 
rămânând trei zile, însoţit de „străji și pază destulă”24. Proprii 
săi soldaţi dorind să-și primească solda, strigau împotriva lui 
„și îndrăzneala lor ajunsese până acolo, încât au luat cu forţa 
din bucătărie de la bucătar, prânzul pregătit pentru el”25. Nu 
mai puţin însemnat pentru soarta lui Ipsilanti a fost schitul 

Cornet, aflat tot în judeţul 
Vâlcea, unde poposește 
în fuga lui spre Turnu 
Roșu, împreună cu alţi 40 
de oameni, care-l înso-
ţeau aflaţi „în starea cea 
mai rea de istovire”26. 

Preocupările lui 
Tudor de a transforma 
vetrele monahale din 
Vâlcea în centre forti-
ficate se observă și la 
mănăstirea Govora, pe 
care a vizitat-o în 1821, 
după ce a trecut prin 
Râmnic și Ocnele Mari, în 
drum spre Horezu și Tg. 
Jiu27, și mai ales la Hurezi, 

unde au fost strânse arme de isprăvnicatul din Vâlcea, pe 
care le-a transportat apoi la Cotroceni pentru fortificarea 
Bucureștiului28. Izvoarele istorice arată că așezământul brân-
covenesc a primit între zidurile sale, la iniţiativa pandurului, 
opt familii boierești, care au fost atacate de ţărani și arnăuţi, 
într-un conac din satul Benești, unde-și găsiseră refugiul29. 
Ne-a rămas chiar și o scrisoare către egumenul mănăstirii, 
prin care Tudor îl înștiinţa să-i ocrotească și să le ofere cele 
necesare traiului: „Și cu această scrisoare către cuvioșia sa 
egumenul sfintei mănăstiri Horezul să mergeţi la Horezu. Și 
fiindcă peste câteva zile este să vie, atât la acea monăstire 
cât și altele dimprejur, câţiva paznici acolo, să vă arătaţi către 
acela ce va fi mai mare asupră-le cu scrisoarea ce făcurăm 
către părintele egumen, a vă da cele trebuincioase”30. La 6 
martie 1821, din Slatina, Tudor adresează alte două scrisori 
mănăstirii Hurezi în legătură cu adăpostirea boierilor din 
Benești, menţionându-le și numele31.

Majoritatea studiilor referitoare la tema abordată arată că 
după înfrângerea de la Drăgășani, din 19 iunie 1821, aceste 
așezăminte monahale, alături de cele din judeţul Gorj, au 
adăpostit rebeli eteriști, dar și căpitanii lui Tudor. Menţionăm 
în acest sens pe Hagi Prodan, Mihailoglu și Macedonschi, 
care, împreună cu pandurii, s-au unit cu forţele de rezis-
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tenţă, rânduite la Cozia, Hurezi, Bistriţa, Tismana, Polovragi și 
Lainici, pe care le aprovizionaseră „cu cereale, carne sărată și 
mori de mână, numite râșniţe, luate de la populaţie ca să nu 
mai ducă lipsă de făină”32. Fără a insista prea mult, subliniem 
că unul dintre căpitanii lui Tudor, serdarul Diamandi Giuvara, 
de origine albanez, împreună cu alţi 70 de panduri și bulgari, 
scăpând din lupta de la Drăgășani, au fost prinși, în urma unei 
trădări, la mănăstirea Bistriţa și duși în captivitate la Constan-
tinopol, unde au fost uciși cu bestialitate33. În timp ce unii 
istorici susţin că aceste evenimente s-au petrecut la Cozia, 
unde erau „ziduri groase și două tunuri lăsate de Ipsilanti”34, 
alţii au afirmat că serdarul Diamandi s-a despărţit de ceilalţi 
căpitani și „a plecat cu cavaleria sa la mănăstirea Hurezu”, 
unde urma să se unească cu restul pandurilor din mănăs-
tirile de sub munte35. Întrucât ctitoria lui Mircea cel Bătrân 
era așezată pe un drum principal, expus vederii, posibil că 
serdarul s-a ascuns la mănăstirea Bistriţa, unde au avut loc 
și evenimentele. De notat că o parte din arnăuţii scăpaţi de 
la Bistriţa s-au ascuns la Arnota, 
unde într-o însemnare anonimă 
din 29 iulie 1821 se reliefa că „aici 
am însămnat ca să se știe că se 
adunasă mulţi arnuţi la Sfânta 
mănăstire Arnota. Și mă aflam și 
eu. Și am îndrăznit de am scris. 
Și mă rog ca cei ce vor citi să mă 
ierte, că cu mare îndrăzneală am 
scrisu. Că mână va putrezi, iar 
slava nu va putrezi”36. În urma 
cercetărilor recente, s-au scos 
la iveală pagubele cauzate de 
„răzvrătitori” și localnicii, neîn-
rolaţi în oastea răsculaţilor, 
care prădau moșiile celor două 
așezăminte37. Merită cunoscut 
și faptul că la Hurezi s-a retras 
și serdarul Iordache, de origine 
albanez, care rămăsese la cule 
primind de la panduri comanda întregii cavalerii38.

Socotim totodată, nu lipsit de interes, să subliniem că alta 
a fost situaţia mănăstirilor ce apărau intrarea Văii Oltului spre 
sud. Documentele, relativ numeroase, arată că așezămintele 
monahale de la Șerbănești, Străjești, Mamu și Stănești au 
ajuns ţinta de atac a eteriștilor și pandurilor și loc de luptă 
pentru libertate și dreptate naţională39. Împreună cu biserica 
Runc40, casa Șetrarului, metocul Episcopiei și „mănăstirea” 
Drăgășani41, pe care turcii le întăriseră cu șanţuri42, aceste 
așezăminte monahale, înconjurate de ziduri puternice, au 
devenit puncte în care otomanii și-au concentrat trupele în 
timpul luptelor de la 1821, fiind un avantaj în caz de asediu43. 
O confirmare în acest sens ne-o conferă relatarea lui Chiriac 
Popescu, unul dintre oamenii de încredere ai lui Tudor, care 
consemna că pandurii olteni au ţinut sub focul a „două tunu-
rașe și a puștilor, timp de jumătate de zi «mănăstirea» Drăgă-
șani, unde se adăpostise un grup de otomani”. Un alt martor 
ocular al evenimentelor, căpitanul de panduri Constantin 
Izvoranu, arată în memoriile sale că turcii, dorind să omoare 
35 de arnăuţi, aflaţi în biserica Olteni, de lângă Râmnicu 
Vâlcea, „aduseră tunuri și începură să tragă în biserică dar 
făcea nici un folos”44. 

Este bine de precizat că în focul evenimentelor de la 

1821 multe locașuri au avut de suferit, fiind profanate sau 
arse de cotropitori. Documentele ne îngăduie să menţionăm 
cazul bisericii din Benești, unde răsculaţii au smuls argintul 
de pe icoane45 și al mănăstirii Bistriţa, incendiată de turci 
odată cu arestarea serdarului Diamandi. O însemnare din 
Octoihul scris de ieromonahul Macarie relatează că „în anii 
de la leat 1821 și până la 1822 a fost răzmeriţa lui Tudor, 
când au venit și turcii în ţară”. În Pomelnicul așezământului se 
consemnează că la 21 noiembrie 1821 se refăcuseră din nou 
acoperișurile, „sfânta Mănăstire Bistriţa fiind arsă în vremea 
rebelii”46. Deosebit este și pomelnicul din anul 1858, găsit 
în arhiva bisericii „Sfântul Dumitru” din Râmnicu Vâlcea, din 
care rezultă că a fost „stricată de turci, la răzmeriţa din 1821”, 
iar orașul ars47. Distrugeri s-au petrecut apoi la biserica din 
Gârdești, orașul Drăgășani, arsă de turci, despre care Ion 
Gârdescu consemna în 1825: „la leat o mie opt sute douăzeci 
și unu s-au făcut mișcare supt Tudor Vladimirescu – slugerul, 
dând românii război cu turcii […] Tot dimprejurul acestui 

oraș au ars […], în arderea lor au 
ars și biserica noastră de lemn cu 
toate ce s-au păstrat întrânsa”48. 
În ceea ce privește biserica „Ador-
mirea Maicii Domnului”, metoc 
al Episcopiei, din Drăgășani, 
Gheorghe Sima, dascălul școlii 
din acest oraș, preciza, în 1822, 
că „multe odoare bisericești s-au 
jefuit de oastea împărătescă; iar 
peste tot au fost numai argin-
tărie 15 oca și policandru(l) mare 
și icoane s-au ars și dvere zugră-
vite”49. Să amintim, de asemenea 
biserica „Sfinţii Apostoli Petru și 
Pavel” din Sutești, care, în timpul 
luptelor dintre pandurii și turcii, 
a fost arsă50, Schitul Mitrofani, 
prădat și ars de către cotropi-
tori51 sau fosta mănăstire din 

satul Creţeni, arsă de turci, după luptele cu pandurii52.

I.4. Atitudinea clerului din Vâlcea faţă de 
revoluţie

În continuare dorim să arătăm modul în care a fost îmbră-
ţișată răscoala de întâistătătorul Bisericii vâlcene, de clerul 
de mir și cel monahal. Din informaţiile culese remarcăm că 
după izbucnirea revoluţiei cei patru ierarhi ai Ţării Româ-
nești au avut sentimente diferite faţă de Tudor Vladimirescu. 
Dacă episcopul Ilarion al Argeșului era în strânse raporturi cu 
pandurul, nu putem spune același lucru despre episcopul de 
Râmnic Galaction, care era de neam grec53. Până în prezent nu 
cunoaștem niciun document care să dezvăluie vreun atașa-
ment faţă de iniţiatorul mișcării. Se pare că din martie 1821, 
după începerea revoluţiei, vlădica părăsește scaunul, refugi-
indu-se la Sibiu, împreună cu numeroși boieri din Oltenia54. 
Au rămas și câteva memorii, prin care episcopul și boierii 
pribegi prezentau din Sibiu situaţia lor contelui Gheorghe 
Banffy, guvernatorul Transilvaniei, împăratului Austriei55 și 
ţarului Alexandru I al Rusiei56. De pildă, la 12/24 septembrie 
1821, aceștia cer guvernatorului Transilvaniei să fie lăsaţi pe 
loc, până vor reuși să se întoarcă în patrie, „ca să poată trăi 
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și cei săraci cu ajutorul celorlalţi. Precum și cu ce vom ieși 
în ţară să putem aduna cu vreo un ajutor familiilor noastre, 
asemenea și când va fi să ieșim cu totul în ţară, să ne putem 
ajutora cu care, boi, cai și cu altele de cele trebuinţoase de 
la casele noastre fiindcă ai se ieșiţi cu aporptelier de ţară. Iar 
de vom fi siliţi a ne ridica de aici și a ne ridica de aici și a ne 
risipi la alte locuri mai depărtate o să păţim mai rău”57. La 14 
decembrie 1821, în două memorii, unul către împaratul de 
la Viena și altul către Metternich, ierarhul se plângea că, scos 
din singurătatea sa pentru a i se da cârja, fusese constrâns 
de domnitorul Alexandru Suţu să dea 400.000 de lei pentru 
a nu fi alungat din scaun58. Într-o corespondenţă a lui Hagi 
Constantin Pop s-a găsit o scrisoare grecească a ierarhului 
din decembrie 1821, menită să însoţească memoriile către 
împărat și Mattenich59. De notat că după evenimentele din 
acest an, Galaction s-a reîntors la Râmnic, reluându-și atri-
buţiile de episcop până la 12 aprilie 1824, când și-a dat 
demisia60.

Văzând atitudinea ierarhului de la Râmnic, se poate 
spune, în urma cercetărilor, că s-a răsfrânt și asupra păsto-
riţilor săi, preoţi și călugări. Studiind documentele care 
s-au păstrat în legătură cu răscoala lui Tudor Vladimirescu, 
rămânem foarte surprinși de numărul neînsemnat de clerici 
vâlceni care apar în ele, luând parte la această mișcare sau 
într-un fel ori altul legate de persoana și acţiunea pandu-
rului. Profesorul Alexandru Elian, analizând subiectul, a ajuns 
la opinia că „participarea clericilor de toate treptele la marea 
răscoală a lui Tudor Vladimirescu este mai puţin însemnată 
decât ne-am fi așteptat, poate”61. 

Putem menţiona printre participanţii activi pe fraţii preoţi 
Dumitraşcu din Vâlcea, care au făcut parte din rândul pandu-
rilor62 sau pe arhimandritul Teodosie, egumenul mănăstirii 
Bistriţa, susţinător convins al ideilor revoluţionare și spriji-
nitor al lui Tudor Vladimirescu. Cel din urmă a fost mai întâi 
egumen la mănăstirea Radu Vodă din București, iar din 1819 
la mănăstirea Bistriţa, unde a ajutat la fortificarea locașului și 
la rezistenţa contra turcilor. După luptă, însă, a fost nevoit să 
părăsească în grabă mănăstirea, „plecând pribeag prin Tran-
silvania și Rusia”. Înainte de plecarea sa a ascuns în peștera 
Sfântului Grigorie Decapolitul o parte din zestrea mănăs-
tirii, iar cealaltă parte, cu biblioteca, a salvat-o cu ajutorul 
spiţerului Friederih Drexel, staroste al studenţilor chezaro-
crăiești din Gorj63. Conform unei scrisori din 6 mai 1838, el 
arăta că lucrurile lăsate de către egumen i-au fost ridicate 
din porunca caimacamului Ioan Samurcaș, întrucât „numitul 
arhimandrit Bistriţeanu ar fi fost rebelist și asemenea lucruri 
nu se cuvine a sta cu mine, «Autorităţile», trimiţând pentru 
asta pe vătaful căimăcămiei și doi gavezi turci, cărora nu li 
s-a putut împotrivi”64. Teodosie nu a mai revenit la Bistriţa, 
stingându-se din viaţă în 1830 la Iași65. 

Un loc aparte în cadrul mișcării îl deţine arhimandritul 
Chiriac Caloian, fostul duhovnic al eroului din Vladimirești, 
ascet convins, cu preocupări intelectuale și cunoscător al 
mai multor limbi66. Se pare că era originar din părţile Râmni-
cului și a trăit până în anul 1840. Despre el cunoaștem că a 
învăţat carte la Bistriţa, iar „mai desăvârșit la Mitropolia Bucu-
reștilor”. După ce și-ar fi făcut ucenicia la mănăstirea Cernica, 
unde a ajuns diacon, a plecat la schitul Iezer, din Vâlcea, unde 
va construi o serie de clădiri și va deveni stareţ. Călătorind 
la Muntele Athos, reîntors a fost numit stareţ la mănăstirea 
Călui. În timpul răscoalei lui Tudor, s-a refugiat cu alte feţe 

bisericești și boieri la Brașov, unde a stat un an pe cheltuiala 
boierului Constantin Rătescu. Fiind conducător al mănăs-
tirii Călui a scris, în anul 1824, lucrarea intitulată Lexicon de 
numele sfinţilor ce se află în fiecare lună pe alfa vita, care nu s-a 
tipărit datorita vitregiilor vremii. Nu știm decât două întâlniri 
cu fiul său duhovnicesc. Prima, la 9 februarie 1812, s-a soldat 
cu ajutorul dat la ridicarea schitului Cioclovina, a doua, nesi-
gură însă, a avut loc la Pitești, la 10 martie 1821, când s-a 
arătat din nou generos cu fundaţia și duhovnicul său67. La 31 
decembrie 1813, ieroschimonahul Chiriac scria în Pomelnicul 
schitului: „Acestui boiar i-am fost duhovnic”68. 

Pe lângă aceste feţe bisericești care au marcat viaţa viito-
rului domnitor, aderând prin întreaga lor activitate la idea-
lurile pentru care s-a jertfit pandurul din Vladimiri, au fost și 
alţi preoţi, care alături de învăţători, au răspuns la apelurile 
pandurilor supunându-se ordinelor unei administraţii ce 
aderase la mișcare. Deși este greu să-i considerăm partici-
panţi activi la mișcare pe preoţii care doar semnează alături 
de câţiva locuitori din sat că au luat cunoștinţă și se supun 
poruncilor stăpânirii, îi vom evoca pentru că într-un fel sau 
altul au fost promotorii ideii de libertate. După ce la 5 aprilie 
1821, ispravnicul judeţului, Theodor Sevastian, „făcea cunos-
cute locuitorilor satelor din plasa Cerna de Jos măsurile ce 
se iau pentru înlăturarea abuzurilor”, îndemnându-i să se 
înroleze în oastea lui Tudor, în încheiere, acesta consemna, 
că după ascultarea poruncii, citită în auzul tuturor, „să vă 
iscăliţi de fiecare sat câte trei, patru, împreună și cu preotul 
satului, în dosul aceștiia, care are să se aducă înapoi la isprăv-
nicat a sta în păstrare, ca să să judece după acesta și să vă 
pedepsească orice să vă arăte împotrivitor”69. Astfel, printre 
preoţii din satele vâlcene sunt vrednic de menţionat: Niculae 
din Ciomăgești, Iordache din Stănești, Stan din Năsipeni, Ion 
Dejoianu din Dejoi, Radu Dozăscu din Dozești, Vlad Rusă-
nescu din Rusănești, Constandin din Mărgineni, Constandin 
din Băteșani, Ion din Drăganu și nu în ultimul rând Manu din 
Măciuca, care, pentru a încuraja pe săteni, au semnat, alături 
de locuitorii din parohii, că au luat cunoștinţă și se supun 
„cinstitei stăpâniri”70. 

În alte mărturii contemporane îi întâlnim pe slujitorii Bise-
ricii înștiinţând stăpânirea de adeziunea ţăranilor la răscoala 
din 1821. Este cazul preoţilor Ilie și Dinu și al diaconului Ioan 
din Tomșani, care depuneau mărturie despre înrolarea a trei 
tineri în oastea lui Tudor71. 

Deși numărul preoţilor este redus în comparaţie cu alte 
ţinuturi ale ţării, printre vâlcenii apropiaţi conducătorilor 
răsculaţilor trebuie consemnat, chiar dacă nu face parte din 
cler, și Petrache Poenaru, fostul secretar al lui Tudor Vladimi-
rescu. Despre el știm că s-a născut în 1799 la Benești, a absolvit 
școala românească la „Sfântul Sava” din București și cursu-
rile Academiei grecești, de pe lângă Biserica Măgureanu și, 
curând, a ajuns profesor în locul lui Eufrosin Poteca72. Dintr-
un raport întocmit la 30 martie 1821 și înaintat lui Al. Noptsa, 
comite de Hunedoara și comisar guvernamental, rezultă că 
printre cei care au scăpat cu viaţă „la mănăstirea numită 
Benești” se afla tânărul Poenaru, căruia i-au tăiat braţul cu 
iataganul73. La recomandarea profesorului său Gheorghe 
Lazăr74, Tudor l-a luat în cancelaria sa, unde a servit drept 
grămătic până la mijlocul lunii mai, cea mai parte a documen-
telor fiind redactate de el75. Cunoaștem că la 14 mai, pe când 
pleca din București, domnitorul l-a trimis, cu stolnicul Geani 
Orășan și episcopul Ilarion să susţină la congresul desfășurat 
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la Laybach un protest împotriva cruzimii eteriștilor, pentru 
a apăra cauza revoluţiei76. După moartea lui Tudor, a plecat 
în străinătate, ajungând la Viena, Paris și în Anglia, deoarece 
calitatea de apropiat al pandurului, îi punea viaţa în pericol77. 
Reîntorcându-se în ţară, după 10 ani, a fost ales inspector al 
Eforie Școlilor, apoi director al Logofeţilor treburilor biseri-
cești și membru în Consiliul de Stat al Principatelor Unite și 
al Academiei Române78.

Astfel, în afară de câteva cazuri izolate, participarea 
clerului vâlcean la marea răscoală a lui Tudor este mai puţin 
însemnată decât ne-am fi așteptat. Eșecul se poate găsi în 
obiectivele destul de confuze ale mișcării și în împrejurările 
externe neprielnice, ce au dus la realizarea a prea puţine 
obiective din cele propuse79. Chiar dacă o parte din clerul 
vâlcean nu a îmbrăţișat ideile sale, suntem încredinţaţi că 
neînfricatul comandant al pandurilor, „înainte de ridica 
steagul pentru dobândirea dreptăţii ţării, s-a îmbrăcat în 
cămașa morţii”80, devenind simbol al curajului, care a întru-
chipat energia poporului și setea lui după libertate. Un fapt 
sugestiv în acest sens a fost menţionat de preotul Ilie de 
la mănăstirea Butoiul, care la vestea morţii domnitorului 
oltean: „cu durere de inimă am auzit și am plâns când l-au 
vândut pe Tudor doi căpitani ai săi, de l-au tăiat noaptea. 
Și am mers cu părintele Ilarion la mănăstire (Cozia?), de am 
făcut slujbă pentru odihna sufletului meu. Și plângea lumea 
și părintele Ilarion se bătea cu pumnii în piept, și da crucea la 
norod să se închine. Și multă jale era pe noi toţi”81.

Trebuie notat totuși că revoluţia lui Tudor Vladimrescu, 
deși nu a mobilizat întregul cler, a avut succes și pe plan 
bisericesc, contribuind, după cum notează părintele acade-
mician Mircea Păcurariu, la românizarea scaunelor vlădicești 
din Muntenia și la începutul acţiunii de înlăturare a influenţei 
grecești din viaţa noastră bisericescă82. Credem, asemenea 
profesorului Alexandru Elian, că din punct de vedere naţi-
onal, revoluţia a marcat o restabilire a domniilor pământene 
din Ţara Românească și Moldova, pregătind drumul pentru 
Mișcarea din 1848 și făurirea României moderne83. 

II. Clerul vâlcean și Revoluţia de la 1848

II.1. Anul revoluţionar 1848 în judeţul Vâlcea. Revoluţia 
din anul 1848 a constituit un moment culminant al luptei 
poporului român pentru înlăturarea feudalismului și pentru 
cucerirea independenţei și unităţii naţionale84. Mergând pe 
urmele pilduitoare ale înaintașilor lor, preoţii ortodocși au 
înţeles cerinţele timpului85 și au participat activ la această 
mișcare socială, făcând cauză comună cu poporul pentru 
o viaţă mai bună și pentru libertate86. Contribuţia substan-
ţială și jertfa destul de mare l-au determinat pe Alexandru 
Golescu să arate într-un raport prezentat guvernului provi-
zoriu la 9 iunie 1848: „Popii fac mult, precum și călugării; nu 
uitaţi dar aceste două categorii esenţiale în ţara noastră”87. 
Având în vedere acest aport, părintele profesor Mircea Păcu-
rariu menţiona, pe drept cuvânt, că „cea mai largă partici-
pare a clerului ortodox român la mișcările cu caracter social 
și naţional ale poporului nostru a avut loc în cursul anului 
1848”88.

Într-adevăr, în timpul Revoluţiei întâlnim o mulţime de 
preoţi și de călugări, aleși dintre susţinătorii guvernului 
provizoriu, numiţi și „preoţi ai Constituţiei”, care au fost trimiși 
prin toate judeţele ţării, pentru a citi „principiile” noii Consti-

tuţii, și alături de „comisarii de propagandă” să lămurească 
poporul român în privinţa noilor orânduiri stabilite. Contri-
buţia clerului la susţinerea Revoluţiei a fost atât de însem-
nată, încât Fuad Efendi, conducătorul armatelor turcești, 
făcând un apel către populaţie, la 13-15 septembrie 1848, 
zicea astfel: „Preoţilor, care sunteţi slujbași ai Dumnezeului 
păcii, treaba voastră este să predicaţi unirea și suspendarea, 
siliţi-vă, dar, să îndepliniţi datoriile voastre către Dumnezeu 
și către oameni”89.

Izbucnită la 9 iunie 1848, în satul Islaz, pe Dunăre, în fostul 
judeţ Romanaţi, (azi Olt), când preoţii Radu Șapcă din Celei, 
Oprea și Gheorghe au sfinţit steagurile revoluţionarilor90, 
mișcarea s-a răspândit în toată Oltenia, la 20 iunie organi-
zându-se o ceremonie în biserica „Toţi Sfinţii” din Râmnicu 
Vâlcea91, unde au participat Nifon Sevastis, locţiitorul de 
episcop și viitorul mitropolit al Ungrovlahiei, noile autori-
tăţi revoluţionare locale, comisarii de propagandă, revolu-
ţionarii, armata și foarte mulţi cetăţeni92. Judeţul Vâlcea a 
reprezentat în concepţia Comitetului revoluţionar și a Guve-
nului Provizoriu, un important centru strategic, motivat de 
condiţiile geografice și de o stare de „alertă” permanentă, 
alimentată de ecourile mișcării revoluţionare din 1821. 
Ocnele Mari trebuiau să constituie un centru polarizator al 
forţelor din judeţele limitrofe, pentru ca în situaţii critice, să 
se poată transforma în batalion de rezistenţă în faţa peri-
colului extern93, prin tabăra așezată la Râureni, pe Câmpul 
lui Traian94. Nu trebuie neglijate nici frecventele întâlniri ale 
fruntașilor revoluţiei la conacul lui Zinca Bălcescu (comuna 
Nicolae Bălcescu, zona marelui revoluţionar pașoptist), unde 
se discutau probleme arzătoare ale naţiunii românești, în 
privinţa procesului revoluţionar din ţară95. 

Pentru propagarea ideilor revoluţionare, impresionant a 
fost sprijinul dat de cler, care a împletit activitatea de propa-
gandă cu lupta armată. După ce Guvernul cerea la 6 iulie să 
se adune în capitalele de judeţ un preot și un ales din fiecare 
sat, care „să tălmăcească sensul celor 22 de articole cuprinse 
în proclamaţia de la 9 iunie” și să dea în fiecare sat câte un 
exemplar din proclamaţie96, mai multe feţe bisericești s-au 
prezentat la consfătuirea care s-a desfășurat la Râmnicu 
Vâlcea. Menţionăm pe: Ioan Fierăscu din Benești, Radu din 
Budești, Barbu Tatu din Diculești, Radu Bungheţanu din 
Făureștii de Jos, Pătru din Laloșu, Barbu Totu din Pietroasa, 
Costache din Zătrenii de Sus, Dumitraşcu din Oteteliș, Preda 
din Risipiţi și Barbu din Lăcusteni, care au considerat datoria 
lor să se prezinte la aceste consfătuiri. Nu trebuie să trecem 
cu vederea că în adresele trimise din satele Bălcești, Bătă-
șani, Cârlogani, Gănești, Făureștii de Sus, Fișcălia, Ghioroiu, 
Măciuca, Mărgineni, Poenari, Stanomiru, Prejoiu, Rusănești, 
Șerbănești, Tetoiu, Herești, Vasilaţi și Zătrenii de Jos, nu se 
subliniază numele preotului trimis la Râmnicu Vâlcea, deși 
este posibil să fi luat parte97. 

La solicitarea Administraţiei, din 10 august 1848, fiecare 
preot și candidat trebuiau să citească manifestele revoluţio-
nare „pe la biserici, spre a cunoaște puterea lor tot lăcuitorul 
de fericirea obștească”98. Pe de altă parte, este bine cunoscut 
că la 10 septembrie, Administraţia judeţului cerea ca „în soroc 
de 24 de ceasuri”, decretul 520 al Locotenenţei domnești „să 
fie citit și cunoscut de toţi și de obște a lui cuprindere”. În 
consecinţă, atât preotul, cât și scriitorul fiecărui sat și „oricâţi 
din ceilaţi locuitori îi vei cunoaște destoinici da duhul 
veacului de acum ca să deslușească pe ceilalţi consăteni ai 
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lor” trebuiau să ajungă la Râmnic la 16 septembrie 1848, 
pentru a fi instruiţi99. Așadar, putem spune că preotul de la 
ţară a devenit un adevărat propovăduitor și luptător pentru 
victoria revoluţiei pe pământul românesc.

Deoarece, Poarta Otomană și Imperiul Ţarist nu au văzut 
cu ochi buni Revoluţia din Ţările Române, s-a căutat repri-
marea ei cu brutalitate100. Ca urmare, în întreaga ţară a avut 
loc o adevărată vânătoare împotriva revoluţionarilor și 
celor ce au participat la această revoluţie, încât la presiunea 
armatei turcești, slujitorii altarelor au început să fie arestaţi101, 
fiind acuzaţi că „după înăbușirea revoluţiei își luaseră glas 
slobod și nici nu voiau să știe de stăpânire”102. Însuși mitro-
politul Neofit al Ungrovlahiei cerea la 11 octombrie 1848 să 
fie prinși preoţii și călugării „care au luat parte lucrătoare la 
turburările trecutei răzvrătiri revoluţionare și arestarea lor la 
mitropolie”103. Cu toate acestea, nu s-au executat peste tot 
măsurile propuse, fostul președinte al Guvernului Provizoriu 
fiind nemulţumit că ocârmuitorii judeţelor Dolj și Vâlcea, căci 
deși „sunt astăzi 18 zile de când am cerut a prinde fiecare 
pe feţele bisericești, care s-au dovedit amestecate nu i-au 
trimis la Sfânta Mitropolie”104. S-a hotărât ca „preoţii pedep-
siţi cu canon că au luat parte la revoluţie nu pot fi trimiși la 
Bistriţa, Cozia, Tismana, că n-au nicio siguranţă, pentru că 
sunt aproape de graniţă și poate să mijlocească vreunul a 
scăpa și să se facă nevăzut”105. Conform unui ordin al Episco-
piei Argeșului, schitul Fedeleșoiu a fost alături de mișcarea 
revoluţionară, adăpostind pe unii revoluţionari retrași din 
tabăra de la Râureni. Se cerea stareţului și călugărilor din 
acest așezământ, potrivit dispoziţiilor decretului lui Fuad - 
Efendi și ale caimacamului ţării, Constantin Cantacuzino, cu 
nr. 52, dat de „prea sfinţia sa părintele mitro(polit) la 21 ale 
trecutei luni septembrie”, „să se astâmpere fiecare la locu-
rile lor, să-și caute de datoriile podvigului la care sunt veniţi, 
să nu iasă din mănăstire și să meargă pe la locuri și adunări 
nepotrivite lor. Să nu se amestece în pricini care nu sunt de 
a lor cădere...”106.

II.2. Preoţi vâlceni participanţi la Revoluţia din 
1848 

În continuare, vom prezenta pe acei slujitori ai Bisericii, 
revoluţionari din Vâlcea, care au avut de suferit, jertfindu-și 
viaţa pentru libertatea, independenţa și câștigarea dreptu-
rilor poporului nostru:

Ieromonahul Atanasie de la Episcopia Râmnicului107 este 
unul dintre revoluţionarii de încredere ai ţinutului, trimis 
deseori la București, unde participa la „adunările turbu-
rătoare care se făceau pe câmpuri”108. Conform actelor, a 
fost recunoscut comisar de propagandă în judeţ la 26 iunie 
1848109, când, alături de Dumitrache Zăgănescu, a îndemnat 
orășenii să se reunească la o mare adunare, unde le-ar fi 
vorbit despre noua Constituţie110. Pentru activitatea depusă, 
la 30 septembrie 1848 acesta era căutat de autorităţi „să 
se arestuiască”. Ca urmare a cererii mitropolitului Neofit, a 
fost arestat la Cotroceni, de unde a scăpat, fiind prins apoi 
la Râmnicu Vâlcea la 6 octombrie 1848. La interogatoriul 
Comisiei de cercetare, în legătură cu alcătuirea unei liste de 
deţinuţi politici, trimisă unui consul străin, Atanasie a negat, 
spunând că a fost vorba de un pomelnic pentru paraclis. Ca 
atare, la 22 aprilie, Comisia l-a declarat „arestuit la Mănăstirea 
Văcărești, cu categorie de fapte revoluţionare”, deoarece a 

răspândit „prinţipele Constituţii a revoluţionarilor”, luând 
parte și la adunări zgomotoase, mergând în curtea mitropo-
litului însoţit de norod și silindu-l prin strigări revoluţionare 
să sfinţească Constituţia, iar „la venirea ecs(celenţei) sale 
Fuad Efendi, cu trupele împărătești”, „a ieșit înaintea ecs, sale 
însoţit de norod, la satul Sântești, încins cu eșarful revoluţi-
onar și rostind cuvinte înflăcătoare”. Ulterior, apare în acte la 
16 mai 1849, când cerea generalului Duhamel să fie eliberat, 
întrucât a scăpat pe Nicolae Băleanu „din mâinile norodului 
înverșunat de nedreptate”111. La 13 ianuarie 1849, când i s-a 
luat un nou interogatoriu, a fost acuzat că făcuse o „listă cu 
arestaţii politic fugiţi peste hotare”. La această învinuire s-a 
apărat, afirmând că „acea listă ce s-au făcut a fost pentru 
pomelnice la paraclis”112. 

O activitate deosebită a desfășurat și călugărul Veniamin 
Dabija, economul mănăstirii Bistriţa, care făcea parte din cei 
șapte comisari ai judeţului, ce urmau să explice poporului 
noua Constituţie. La 30 septembrie 1848, episcopul Neofit 
da o circulară către toţi protopopii eparhiei „să cerceteze și 
oriunde va găsi între alţii pe monahul Veniamin, economul 
mănăstirii Bistriţa să-l aresteze”, și „îndată să trimiteţi să-l 
ridice de acolo și să-l trimită de-a dreptul la București”113. 
Văzându-se urmărit, după ce s-a însănătoșit de o boală 
de picioare, datorată oboselii, a fugit la București, unde 
i s-a pierdut urma114. Alte amănunte despre el nu se mai 
cunosc. 

Un înflăcărat părtaș al revoluţiei a fost ierodiaconul Veni-
amin de la mănăstirea Hurezi, care „a umblat cu propaganda” 
prin judeţul Dolj115. La 25 octombrie 1848, va fi consemnat de 
mitropolitul Neofit, într-un ordin dat Episcopiei Râmnicului, 
în care solicita ca pe „Veniamin de la Mănăstirea Horezul, pe 
care nu-l cunoaștem cine va fi și acum întâiași dată auzim 
de dânsul, scriem frăţiei tale ca îndată să trimiţi ca să-l ridice 
de acolo și eu într-adâns paznic, ori de la Sfânta Episcopie, 
sau cerând și ajutorul cinstitei ocârmuiri locală, să-l trimeată 
de-a dreptul aici”, la București116. Este posibil să fi fost același 
călugăr cu cel de la mănăstirea Bistriţa.

O altă figură combativă a fost ieromonahul Ilarion, din 
Râmnicu Vâlcea, care a venit la mănăstirea Câmpulung, 
judeţul Argeș, și la 6 august 1848 a depus jurământul pe 
Constituţie împreună cu funcţionarii districtului. Din acest 
motiv, la 22 octombrie a fost trecut pe lista persoanelor 
bănuite că au luat parte la Revoluţie. Pentru a nu fi prins a 
fugit în Transilvania117.

Deosebit de important a fost aportul celor doi fraţi Zăgă-
nescu, Pantelimon și Teodorit, „cei mai zeloși agenţi propa-
gandiști din Vâlcea”118. Din documente știm că primul era 
monah și superior la schitul Șerbănești Morunglavu119, iar 
Teodorit era economul mănăstirii Bistriţa și, din 27 iunie, 
comisar de propagandă în judeţul Vâlcea, pentru popula-
rizarea Constituţiei120. O adresă a mitropolitului, de la 27 
septembrie 1848, către Departamentul trebilor Din Lăuntru, 
arată că printre cei care au luat parte la răzvrătire a fost și 
„Teodorit monahul ce-i zice Zăgănescu, economul mănăstirii 
Bistriţa din judeţul Vâlcea, fiind tot din rândul propagan-
diștilor”. Ca să nu fie prins, s-a retras la mănăstirea Tismana, 
apoi în București, unde va fi „protejat de G. Dedulescu”. La 
9 martie 1849, Constantin Halepiu, arestat la 25 noiembrie 
1848, declara Comisiei de cercetare că Teodorit121 „era atât 
de înfocat susţinător al noilor idei”, încât atunci când era în 
închisoare ar fi spus că „la a doua revoluţie ce o să facă, o să 
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piarză toate vieţile de boieri”122. S-a refugiat apoi în peștera 
de la mănăstirea Bistriţa, unde se va iscăli pe peretele bise-
ricuţei Ovidenia „căpitan Zăgănescu, revoluţionar”. Iscălitura 
a fost acoperită în 1943, cu ocazia reparaţiilor efectuate123. În 
1864-1872, va ajunge egumenul mănăstirii Bistriţa, iar la 26 
aprilie 1867, va întâmpina pe domnitorul Carol I, care vizita 
mănăstirea124.  

Trebuie notat printre revoluţionari preotul Constantin, 
din comuna Cireșu, care, într-un act din 5 martie 1849, 
trimis cârmuitorului judeţului era menţionat cel „mai tare 
împotrivitor și chiar învăţător celorlalţi” săteni care au 
îndrăznit să „necinstească pe ocârmuitorul plaiului Horezu”, 
cu feluri de vorbe proaste, fiind niște oameni foarte tulbură-
tori”125. 

Să nu omitem pe egumenul mănăstirii Hurezi, Hrisant, 
care consemna că la 14 iunie 1848, „plin de bucurie au dat 
mulţumire lui Dumnezeu și au serbat aici și la mănăstire cu 
solemnitate și după toată orânduila bisericii proclamaţia 
Constituţiei”126. La 17 iunie, Garda naţională din Râmnic, 
bazându-se pe unele informaţii, l-a arestat la podul de peste 
Olănești, motivând că încerca să treacă cu o parte din bunu-
rile mănăstirii în Transilvania. În iulie 1849, acesta se plângea 
Cârmurii că, în urma organizării taberei revoluţionare lângă 
schitul Troian, au fost produse stricăciuni de către trupele 
ruse, încartiruite. După ce au avut loc renovări, în incintă 
s-a înfiinţat un spital nemţesc, „în care sunt internaţi 200 
de soldaţi austrieci bolnavi, ducând la mari distrugeri ale 
clădirii”127. 

Se pare că revoluţia nu a cuprins în aria sa toate mănăs-
tirile vâlcene. Un caz concludent este mănăstirea Govora, 
căreia mitropolitul Neofit îi adresa, prin circulara cu nr. 
2170/1848, întrebarea dacă au fost monahi care au luat 
parte la mișcare. Ca răspuns, la 19 octombrie, egumenul 
Eftimie Fundăţeanu punea pe verso circularei rezoluţia: „să 
se răspundă Sfintei Mitropolii Ungrovlahiei, că nimeni din 
părinţii călugări sau din slujbași n-a fost amestecat la tulbu-
rătoarele răzvrătioare”128. Într-adevăr, obștea nu s-a eviden-
ţiat cu niciun vieţuitor, cum au făcut Veniamin de la Hurezi 
sau Teodorit Zăgănescu de la Bistriţa129. Același lucru se va 
remarcă la mănăstirea Dintr-un Lemn, unde fraţii Zăgănescu 
au propovăduit destul, „încât dacă maicile de acolo nu era 
să fie cum sunt, parte fămeiască, poate le-ar fi scos pă toate 

afară din mănăstire”130.
Cu toate măsuri aspre luate, preoţii din judeţul Vâlcea au 

continuat să răspândească ideile revoluţionare, rămânând 
în conștiinţa poporului, alături de conducătorii din 1848. 
Deși unii au cedat, întâlnim multe împotriviri la adresa admi-
nistraţiei reacţionare. Astfel, este cazul preotului Vasile din 
satul Goruneşti care, la 6 decembrie 1848, „înrăutăţit fiind în 
cugetul său încă din tulburările trecute, nici până acum nu 
s-ar fi liniștit în petrecerea buneicuviinţe”. Își arăta mânia prin 
„vorbe proaste și necuviincioase, atât împotriva pravnicilor 
așezământului, invitând pe lăcuitori la urmarea faptelor treb-
nice și nesuferite stăpânirii și chiar împotriva mea subcârmu-
itorul, că sfaturile ce dau locuitorilor pentru obșteasca liniște 
și păzirea măsurilor poliţienești să nu le aibe în vedere și să 
le lase cu totul în urmare”. Era atât de mare opoziţia revolu-
ţionarilor încât, la 16 februarie 1848, subocârmuitorul plășii 
Bălcești a chemat pe cazaci să-i potolească „pe ţăranii revolu-
ţionari și, mai cu seamă, tagma preoţească, care au luat mai 
multă parte la „lucrările nelegiuitei Constituţii”131.  

În concluzie, putem spune că slujitorii Bisericii din această 
zonă au militat și ei pentru triumful Revoluţie, libertatea naţi-
onală și socială, implicându-se în diverse acţiuni, mobilizând 
masele la revoltă și răspândind principiile noii Constituţii. De 
fapt, nu a fost judeţ din Oltenia în care să nu se remarce mai 
multe feţe bisericești, ce și-au manifestat intenţia de a parti-
cipa, într-un mod sau altul, la evenimente, fiind alături de 
popor. În ciuda ameninţărilor, dar și a dureroaselor suferinţe 
cauzate de arestări și exil, preoţii au rămas credincioși acelor 
idealuri proclamate de Revoluţia din 1848, mulţi dintre ei 
având bucuria Unirii Principatelor din 1859 sau al cuceririi 
independenţei din 1877-1878132.

THE PARTICIPATION OF THE CHURCHES FROM 
VÂLCEA AT THE NATIONAL AND SOCIAL 

BATTLES OF THE ROMANIAN PEOPLE IN THE 
FIRST HALF OF THE 19TH CENTURY

The article presents the contribution of the clergy at the 
Revolutions from 1821 and 1848. The priests participated at 
the events and some of them lost their lives for the liberty, 
the independence and the rights of our people.

Keywords: revolution, clergy, Vâlcea, 1821, 1848  
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