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ORGANIZARE ECLEZIASTICĂ DE RIT 
RĂSĂRITEAN ÎN REGIUNILE EXTRACARPATICE 
ÎN PRIMA JUMĂTATE A SECOLULUI AL XIII-LEA

Perioada care a urmat cuceririi Constantinopolului de 
către latini în anul 1204 a fost dominată în centrul şi sud-
estul continentului de o puternică ofensivă a papalităţii şi a 
puterilor cruciadei. Un obiectiv al acestei politici l-a consti-
tuit cucerirea şi convertirea Cumaniei apusene, respectiv a 
teritoriilor extracarpatice locuite de români. Vârful de lance 
al ofensivei papalităţii şi cruciadei în Cumania l-a repre-
zentat Regatul Ungariei. Două experienţe eşuate, cu Cava-
lerii Ordinului Teutonic, aşezaţi în Ţara Bârsei (1211-1225) 
şi cu Cavalerii Ordinului Sfântului Ioan în Ţara Severinului 
(1247), anulau, însă, şansele Regatului arpadian de a-şi 
impune stăpânirea la sud şi est de Carpaţi. Un succes parţial 
a fost obţinut în plan religios de papalitate prin convertirea 
la catolicism a unei părţi a cumanilor. Pentru aceştia, Sfântul 
Scaun a constituit Episcopatul Cumanilor, subordonat 
canonic Arhiepiscopiei ungare de Strigoniu (1227). Dioceza 
catolică est-carpatică a avut o existenţă efemeră. Ea a func-
ţionat mai puţin de un deceniu şi jumătate, dispărând sub 
loviturile mongolilor, în 12412. În cursul primei părţii a seco-
lului al XIII-lea, în regiunile de la răsărit şi sud de Carpaţi sunt 
atestate primele organizări ecleziastice de rang superior de 
tipul episcopiilor şi arhiepiscopiilor.

Organizare ecleziastică la răsărit de Carpaţi

Ofensiva catolică în regiunile de la est şi sud-est de 
Carpaţi a întâmpinat, însă, opoziţia instituţiilor ecleziastice 
de rit ortodox, care funcţionau în teritoriile intrate sub juris-
dicţia Episcopiei Cumanilor. Un asemenea caz este semnalat 
la 14 noiembrie 1234 de papa Gregorios IX Regelui Bela IV 
al Ungariei. Pontiful roman îi scria suveranului maghiar că 
în Episcopatul Cumanilor sunt nişte oameni care se numesc 
(quidam populi, qui Walati vocantur, existunt) care, deşi după 
nume se socotesc creştini, îmbrăţişând diferite rituri şi obice-
iuri într-o singură credinţă, săvârşesc fapte ce sunt potrivnice 
acestui nume. Căci, nesocotind Biserica Romană, primesc toate 
tainele bisericeşti, nu de la venerabilul nostru frate episcopul 
cumanilor, [...], ci de la nişte pseudoepiscopi, care ţin de ritul 
grecilor3.

Analizând actul papal din 1234, Nicolae Dobrescu 
conchide că acest document e cea dintâi mărturie istorică 
despre existenţa unor episcopi ortodocşi la români4. Opinii 
asemănătoare au exprimat de-a lungul timpului, Constantin 
C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Mircea Păcurariu şi alţii5.

Petre P. Panaitescu este de părere că existau deci în Ţările 
Române, în 1234, episcopi ortodocşi, dar contestă faptul că 
aceştia ar fi avut sedii permanente în regiunile nord-dună-

rene, astfel papa le-ar fi indicat cu 
titlul lor şi nu ar fi folosit termenii 
de „pseudo-episcopi”, conchide 
el6. În concluzie, afirmă el, 
socotim că scrisoarea papală se 
referă, nu la episcopi propriu-zişi, 
ci la reprezentanţi itineranţi ai 
episcopului ortodox, care trans-
miteau hirotonia preoţilor, printr-
un drept de transmisiune indirectă7.

În condiţiile politice şi religioase prezentate de scrisoarea 
papală, considera Nicolae Iorga, s-a cristalizat la nordul 
Dunării de Jos, într-un cadru popular, o credinţă specifică, 
creştină sau mai curând creştino-păgână8. Ideea exprimată de 
N. Iorga a fost preluată mai recent de Alexandru Madgearu, 
care bazat pe aceleaşi considerente susţine că la nord de 
Dunăre s-a dezvoltat un creştinism cu caracter popular, a 
cărei principală caracteristică a fost conservarea în mai mare 
măsură a unor credinţe şi practici păgâne, care au dat religi-
ozităţii populare româneşti o coloratură specifică9. Ca urmare 
a acestei stări de fapt, consideră în continuare autorul, în 
societatea românească, până în secolul al XIV-lea, creştinismul 
„popular”, lipsit de ierarhie şi dogme, în care feluritele credinţe 
de origine păgână s-au putut manifesta în voie10.

În ceea ce ne priveşte, nu împărtăşim decât parţial 
asemenea opinii. Dacă suntem absolut de acord cu simbioza 
păgâno-creştină, specifică creştinismului românesc de 
factură populară, nu putem accepta, însă, teza privind 
absenţa unei organizări ierarhice superioare a Bisericii 
româneşti. Din punctul nostru de vedere, importanţa infor-
maţiilor din actul papal cu privire la acţiunea unor aşa-zişi 
pseudoepiscopi, care ţin de ritul grecilor, rezidă în faptul că 
ele confirmă funcţionarea unor instituţii ecleziastice de rit 
ortodox de rang episcopal în aria de jurisdicţie a episcopului 
cumanilor. Din punctul nostru de vedere, considerăm că ne 
aflăm în prezenţa unei organizări ecleziastice paralele: cea 
catolică, recunoscută de papalitate, şi cea ortodoxă susţi-
nută de potentaţii locali. În cazul de faţă, termenul de pseu-
doepiscopi, are un sens denigrator, folosit în mod intenţionat 
pentru a-i desemna pe arhiereii ortodocşi. Episcopiile aflate 
sub jurisdicţia lor funcţionau, probabil, în cadrul formaţiu-
nilor politice locale. Ostilitatea cu care sunt priviţi respectivii 
arhierei ortodocşi de curia papală conduce spre concluzia că 
eparhiile păstorite de ei nu se aflau sub jurisdicţia eclezias-
tică a Bisericii constantinopolitane, aflată în uniune cu cea 
romană după cucerirea latină din 1204, ci, foarte probabil, 
sub cea a Patriarhiei Ecumenice de la Niceea. Similitudinile 
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dintre funcţionarea acestor eparhii ortodoxe din aria de 
jurisdicţie a episcopului cumanilor cu funcţionarea episco-
piei de pe moşiile fiilor cneazului Bela (Bâlea) din Transil-
vania, atestată, de asemenea, de acte papale la începutul 
aceluiaşi secol (1204-1205)11, sunt evidente.

Unde erau hirotonisiţi aceşti episcopi de rit grecesc nu 
putem preciza. Un pasaj din Tractatus de duabus Sarmatii 
Asiana et Europiana et de contentis in eis a lui Mathias de 
Miechow, redactat în 1517, poate avea importanţă din 
acest punct de vedere, putând oferi un ipotetic răspuns. În 
lucrarea sa, umanistul polon afirmă că la înainte de marea 
invazie mongolă locuia acolo (la Kiev – n.n.) un mitropolit de 
rit rutean sau grecesc, conducătorul multor vlădici şi episcopi 
de la Dunăre din Moldova, Valahia, Rusia şi Moscovia, dar după 
distrugere nu mai locuia la Kiev12. Conform ştirilor transmise 
de autorul polon, arhiereii care funcţionau înainte de marea 
invazie mongolă în regiunile din nordul Dunării de Jos locuite 
de români se aflau sub jurisdicţia mitropolitului de Kiev. Cum 
de Moldova şi Ţara Românească nu putem discuta în epoca 
amintită, fără îndoială, prin aceste toponime autorul polon 
are în vedere teritoriile care ulterior au intrat în componenţa 
celor două state româneşti, aşa cum funcţionau ele în epoca 
în care îşi redacta lucrarea.

Conform, conţinutului actului papal, succesele înre-
gistrate de respectivii episcopi de rit ortodox în contraca-
rarea prozelitismului catolic, au fost atât de 
evidente, inclusiv în rândul credincioşilor 
de rit catolic, încât au stârnit îngrijorarea 
papalităţii. Referindu-se la acest aspect, 
papa Gregorios IX îl atenţiona pe suveranul 
maghiar că în urma acţiunii episcopilor 
de rit grec, unii, atât unguri, cât şi teutoni, 
împreună cu alţi dreptcredincioşi din Regatul 
Ungariei, trec la dânşii ca să locuiască acolo 
şi astfel, alcătuind un singur popor cu numiţii 
români (Walathis), nesocotindu-l pe acesta 
[pe episcopul cumanilor – n.n.], primesc 
sus-numitele taine spre marea indignare a 
dreptcredincioşilor şi spre o mare abatere a 
credinţei creştine13. Pentru a pune capăt acţiunilor antica-
tolice a respectivilor episcopi schismatici, în rândul româ-
nilor, papa îi transmitea episcopului cumanilor porunca de 
a le orândui, pentru nevoile de mai sus, [...], un episcop catolic 
potrivit acelui popor, care să-i fie vicar14. Totodată, regelui, 
căruia îi amintea un mai vechi angajament luat în faţa lega-
tului papal, episcopul Iacobus de Preneste, de a-i obliga pe 
toţi neascultătorii faţă de Biserica catolică din Ungaria să se 
supună acestei biserici îi cerea să îi silească pe sus-numiţii 
români (Walathos) să primească pe episcopul pe care zisa 
biserică li-l va fi dat, acestuia urmând să-i asigure venituri 
îndestulătoare şi potrivite demnităţii sale din cele strânse de 
la români15.

Penuria de informaţii nu ne permite nici în acest caz să 
ştim dacă dispoziţia papală a fost pusă sau nu în aplicare. 
Câţiva ani mai târziu, în 1241, întregul edificiu politico-reli-
gios din regiune se prăbuşea sub loviturile mongolilor.

Organizare ecleziastică la sud de Carpaţi 

Organizarea şi funcţionarea unor instituţii ecleziastice de 
rang superior sunt atestate de puţinele informaţii de care 

dispunem la mijlocul secolului al XIII-lea şi la sud de Carpaţi. 
Informaţiile, foarte sumare de altfel, despre existenţa lor se 
regăsesc în diploma acoradă la 2 iunie 1247 de Regele Bela 
IV al Ungariei lui Rembaldus, marele preceptor al ordinului 
Cavalerilor Ospitalieri ai Sfântului Ioan din Ierusalim (Cava-
lerii Ioaniţi).

Diploma regală dată ordinului Cavalerilor Sfântului 
Ioan, aşezaţi în Ţara Severinului le acorda acestora la sud 
de Carpaţi, în Cumania, cnezatele lui Ioan şi Farcaş, dar nu 
şi voievodatele lui Litovoi şi Seneslau care erau lăsate româ-
nilor16. Actul preciza privilegiile şi obligaţiile Cavalerilor 
Ioaniţi, stabilea aria lor de jurisdicţie, veniturile care le reve-
neau din dijmele plătite de locuitorii formaţiunilor politice 
româneşti intrate sub jurisdicţia lor sau aflate sub suzera-
nitatea coroanei maghiare. Conform stipulaţiilor documen-
tului jumătate veniturile încasate din Ţara Severinului şi 
cnezatele menţionate rămâne în folosul coroanei maghiare, 
iar cealaltă jumătate revenea ordinului cavaleresc al Sfân-
tului Ioan afară de bisericile clădite şi cele ce se vor clădi în 
toate ţările sus zise, din veniturile cărora nu păstrăm nimic pe 
seama noastră – rămânând totuşi neatinse cinstea şi drepturile 
arhiepiscopilor şi episcopilor pe care se ştie că le au17.

Cine sunt acei episcopi şi arhiepiscopi la care face refe-
rire suveranul Ungariei, documentul nu ne spune. Au fost ei 
episcopii şi arhiepiscopii catolicii din Regatul Ungariei sau 

arhierei ortodocşi, care funcţionau pe lângă 
cnezii şi voievozii amintiţi? Părerile istoricilor 
sunt împărţite.

Dimitrie Onciul lasă să se înţeleagă că 
aceştia ar fi fost episcopii catolici18. Alţi isto-
rici resping această teorie şi sunt de părere 
că diploma regală se referă la arhierei de rit 
răsăritean, poate chiar de tipul acelor pseu-
doepiscopi, menţionaţi de actul papal din 
123419.

Din punctul nostru de vedere, docu-
mentul regal ne relevă, fără dubii, funcţio-
narea unor structuri ecleziastice complexe 
de rit răsăritean în teritoriile la sud de 

Carpaţi, unde fiinţau respectivele cnezate şi voievodate 
româneşti. Parohiile din zonă, documentate prin acele bise-
rici clădite şi cele care se vor clădi sunt organizate în episcopii 
şi arhiepiscopii. Cu titlu de ipoteză considerăm că nu este 
exclus din cadrul formaţiunilor politice de rang inferior 
– cnezatele – să fi fost organizate ca episcopii, iar cele din 
cadrul formaţiunilor politice de rang superior – voievodatele 
– ca arhiepiscopii. În spiritul aceleiaşi ipoteze considerăm că 
nu este exclus ca episcopiile din cadrul cnezatelor să fi fost 
subordonate arhiepiscopiilor care funcţionau pe teritoriile 
voievodatelor.

Existenţa unor asemenea eparhii de rang superior, de 
tipul episcopiilor şi arhiepiscopiilor, în cadrul formaţiunilor 
politice locale nu trebuie să surprindă. Funcţionarea lor se 
înscrie în procesul legic de organizare a statului şi a institu-
ţiilor sale fundamentale, în rândul cărora Biserica ocupa un 
loc aparte. Totodată, informaţiile cuprinse în Diploma Cava-
lerilor Ioaniţi, infirmă categoric acele opinii ale unor istorici 
români care contestă existenţa unei ierarhii superioare în 
cadrul Bisericii româneşti20.

În ceea ce priveşte subordonarea lor ecleziastică, aceasta 
ne rămâne necunoscută. Nu excludem însă posibilitatea ca 

Diploma cavalerilor ioaniţi
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ele să fi fost dependente canonic de Biserica din Constan-
tinopol, aflată în unire cu Biserica Romei. Temeiul opiniei 
noastre îl reprezintă recunoaşterea şi reconfirmarea de către 
regalitatea maghiară a privilegiilor şi statutului arhiereilor 
locali, episcopi şi arhiepiscopi. În opinia noastră, în cazul în 
care aceştia ar fi depins canonic de Patriarhia Ecumenică de 
la Niceea, o asemenea recunoaştere ar fi fost puţin proba-
bilă.
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THE ECLESIASTICAL ORGANIZATION OF 
EASTERN RITE IN THE EXTRA-CARPATHIAN 
REGIONS IN THE FIRST HALF OF THE 13TH 

CENTURY

The 13th century records the establishment of an Eastern-
type ecclesiastical organization, of superior rank – episcopal 
and metropolitan – in the extra-Carpathian regions inha-
bited by Romanians. Eastern form the Carpathians, the papal 
documents mention the functioning of some Orthodox 
Dioceses in 1234. These were activating in the area of juris-
diction of the Cumans’ Catholic Bishop. In the Diploma of 
the Ioanit Knights from 1247 is attested the functioning of 
some dioceses and archiepiscopates of Orthodox rite, that 
were functioning within the political formations existent 
in the area. Those, the Hungarian royalty offered them all 
the rights and the privileges that were previous held in the 
moment when the Ioanit Knights were brought in the Land 
of Severin.

Keywords: The Diocese of the Cumans, pseudo-bishops, 
the Ioanit Knights, Land of Severin, bishops, archbishops
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