Stoica LASCU™

La re/amintirea personalitatii de talie universala - la implinirea
in aceastd vara a 155 ani de laivirea sa pe lume - a celui care a fost
Nicolae lorga, emblema, alaturi de Mihai Eminescu, a Neamului
nostru, readucem in atentia celor de azi o conferintd, sustinuta la
13 ianuarie 1940, despre ,conceptia romaneasca a ortodoxiei“?.

Aceasta conferinta sintetizeaza viziunea lui N. lorga — autor
a numeroase volume si studii® despre istoria Bisericii Romane,
legaturile acesteia cu lumea exterioara Tarilor Romane, a rolului
preotului ,de tara” si a ,vladicilor”, a asezamintelor manastiresti®
in mentinerea identitatii etno-confesionale a neamului, strict deli-
mitata de catolicism — asupra Ortodoxiei romanesti, parte compo-
nenta a civilizatiei noastre.

Conferinta este putin comentatd pozitiv in presa vremii (,d.prof.
lorga a aratat care trebue sa fie atitudinea noastra fata de culturile
strdine, pe cari trebuie sd le privim cu intelegerea cuvenitd, fara ca
ele sa dizolve cultura si sufletul nostru propriu romanesc.

Pasind la analiza subiectului, conferentiarul porneste dela
lozinca nestramutata a poporului ca ortodoxia este legea de
baza si traditionala a neamului nostru. D-sa arata ca internatio-
nalismul atat in ceea ce priveste formele de culturd, dar cat mai
ales in manifestarea religiei, nu are ce cauta”™) - dar si critic in
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paginile unui organ bisericesc ortodox de la Arad (,Nu
mai intelegem aproape nimic. Societatea Ortodoxa
a fost infiintata cu scopul de a pune stavila prozeli-
tismului catolic in Bucuresti si acum, sub patronajul
aceleiasi Societati, dl lorga sustine ca legatura cu Papa
«este foarte profitabila poporului romanesc»“)- rele-
vandu-se propensiunea sa spre o intelegere adecu-
at-istorica a raporturilor, fertile pe fond, cu Apusul, cu
Papalitatea, contributiile greco-unitilor la relevarea
identitatii etno-crestine a romanilor (,A avut cuvinte
de lauda pentru «cumintii oameni Teofil si proto-
popii cari au iscalit cele patru puncte» cand s’a facut
unirea romanilor ardeleni cu Roma“"); pentru inte-
legerea superioara a rolului greco-unitilor in istoria
Neamului, pe larg dezvoltata in cadrele conferintei, N.
lorga se bucura de aprecieri publice: intr-o telegrama,
semnatd de protopopul Aurel Chrilea, ,Protopopii si
preotii uniti saldajeni, intruniti la cursurile de aparare
pasiva din Zaldu felicita si multumesc marelui dascal
al Neamului pentru adevarurile spuse cu atata compe-
tenta si ideile preconizate in conferinta: Conceptia

romdneascd a Ortodoxiei. Deie Dumnezeu, ca aceste
idei sa devina realitate. Orientarile noastre spre Apus
ramanand totusi rasaritene. Multi ani cu sanatate
gloriei neamului romanesc”®).

De asemenea, se face apel la ea si in unele comen-
tarii din anii ‘80"; in Occident, conferinta este reamin-
tita atat prin republicarea ei — cu unele omisiuni - in
Almanahul Parohiei Ortodoxe Romdne din Viena?%, cat
si de membri ai Exilului romanesc, care fac sa apara in
brosura de sine-statatoare, cu comentarii, la Miinchen,
in 19581,

Mai aproape de noi, in polemicile intre cele doua
confesiuni ale romanilor transilvaneni, conceptia
dezvoltatd in aceasta conferintda de N. lorga este
folosita in apdrarea ortodoxiei (,Ortodoxia, asadar, a
format sufletul neamului nostru, si cu toate insinu-
arile care i se aduc noi zicem ca I-a format destul de
bine, larghetea sufletului romanesc, evidenta chiar si
in framantarile de astazi, fiind de fapt rodul credintei
sale adanc crestine”'?),

La capatul parcurgerii atente acestei sinteze isto-
rice — un fel ,testament-memento” lasat urmasilor -,
cititorului - chiar nefamiliarizat cu scriitura specific
iorghiana, cu acolade istorice si referinte in contem-
poraneitate - i se reintareste increderea in judecatile
de valoare ale marelui nostru inaintas: ,Ce inseamnd
legea romaneascd, aceia la care {in cu toata convin-
gerea spiritului mieu, cu toata caldura inimii mele si
cu toatd iubirea pe care o am pentru natiunea mea”.
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Inalt Prea Sfintite, Prea Sfintiti Parinti, onorat
public. Este o dovada de mare incredere pentru mine
si de mare onoare cd mi s'a dat sarcina de a deschide
aceste conferinte ale Societdtii Ortodoxe si voi incepe
rugand pe ascultatorii cari isi au credintile si convinge-
rile, sa binevoiasca a ingadui credintile si convingerile
cuiva care nu este si nu vrea sa fie un teolog, ci este
si intelege sa fie un istoric. Si, in acelas timp, sa inga-
duie, persoanele care s'ar tinea in marginile teologiei,
cuiva care cu indaratnicie tine si in domeniul credintei
la vechiul sau nationalism.

Dela inceput o spun, ortodoxia pentru aceastd natie,
iar nu aceasta natie pentru ortodoxie. Va rog sa primiti
pdrerea aceasta asa cum este, fiind vechea mea pdrere,
pe baza cdruia am scris ,Istoria Bisericii Romanesti”, si,
fatd de o anumita traditie si fatd de anumite incercdri
de inovatie din momentul de fatd, mai ales intr'o parte a
tineretului, eu mentin punctul acesta de vedere. Totul il
trag catre natiunea mea, si vad puterile natiunii mele
care invioreaza toate formele pe care le-am primit,



si natiunea mea a facut foarte bine cand a schimbat
toate aceste forme si cand, pastrand uneori numele,
a inlaturat formele care nu-i convin. Astfel, decat sa
figureze crezul acesta ca o concluzie la sfarsit, am
preferat sa-l pun ca o manifestare de credinta proprie
la inceput.

Societatea pe care o prezideazda acum d-na
Tatarescu, este una a cdrei necesitate eu o inteleg. O
inteleg in originile ei si o inteleg si in faptul ca activi-
tatea ei scolara n’a corespuns totdeauna cu titlul care
la inceput i s'a dat si trebuia sa i se deie. Cred c3, in
momentul de fatd, nu este nimeni care sa manifeste
mai curagios decat mine credinta, pe care o am, ca
trebuie sa pastram toate vechile si adancile noastre
legdturi cu Franta si cu cultura franceza. Numai, Franta
este un lucruy, si cultura franceza o primim cu cea mai
mare bucurie - cu atat mai mult, cu cat mis‘aspus chiar
dela Sorbona cd aceasta culturd franceza nu trebuie s
inlature cultura noastrd, ci sd-i dea sugestii si s'o spri-
jine in desvoltarea ei -, dar evident ca una este cultura
francezd, care cuprinde oameni de toate pdrerile si
de toate directiile, si altceva este sa se intrebuinteaza
cultura franceza pentru o propagandd, care este natu-
rald din partea acelora cari o fac, cum sant naturale
toate propagandele, caci cand are cineva o credints,
cauta ca aceasta credinta s'o intinda, dar nu se poate
intelege sa se intrebuinteze cultura franceza, care este
un lucru, pentru a se face o opera de prozelitism, care
se facea odinioara la noi, si, atunci cand a luat nastere
aceasta Societate, se facea de o energie extraordinara.

Acum, inca mai putin decat atunci, o astfel de
incercare de proselitism nu se poate nici explica, nici
ingadui, si iata de ce. Fiindca noi avem in momentul
de fata o Biserica catolica romaneascd, Biserica unita.
Dogmele sant aceleasi. Cumintii oameni cari au iscalit
cele patru puncte in Ardeal, mai ales Teofil - in ce
priveste pe urmasul lui, Atanasie, era un tanar care nu
avea deplina constiinta a ceia ce facea, dar cumintii
oameni, Teofil si protopopii cari au iscalit cele patru
puncte, au cerut intai sa se pastreze legea romaneasca
dupa originile ei, in desvoltarea ei, in dreptul ce-l are.
Pentru cd ortodoxia trebuie sd fie lege romdneascd tradi-
tionald (aplauze puternice), la care se poate sd se adaoge
ceva, dar sd nu se adaoge prea mult. Sa nu ne ducad la un
internationalism ortodox de care avem tot asa de putind
nevoie, cum avem nevoie de orice internationalism, care
nu se potriveste nici cu firea, nici cu scopurile noastre, si
care ni atinge o independentd in domeniul spiritual.

S’a pastrat aproape tot in Biserica Unitd, afara de
legdtura cu Papa, care este foarte profitabild popo-
rului romdnesc, cdci, dacd avem legdturi cu incd o
mare autoritate mondiald, la ddnsa putem avea recurs

in anumite imprejurdri, si chiar astdzi este foarte folo-
sitor sa fie o legaturd intre Scaunul roman si drepturile
atacate cu obrdznicie ale neamului romdnesc. Legatura
cu Papa este foarte folositoare, si e mai simpatica
decat legdtura cu Patriarhul din Constantinopol,
care este un sef national, cu toate sfortarile, nu se
poate desface din legaturile cu poporul sau. Papa din
Roma se poate desface de poporul italian, Patriarhul
din Constantinopol nu se poate desface din legatura
nationala cu poporul grecesc. Legatura cu Papa, iar,
incolo, formele Bisericii noastre, fara a parasi nimic
dintr'nsa. Aceiasi limba, aceleasi icoane, aceleasi fel
al slujbei. Daca, mai mult decat atata, am recunoscut
in alte trei puncte de deosebire, punctele catolice, nu
prea vorbim de dansele.

in ce priveste formele cuminecarii, acolo este
o veche discutie de teologi, intre Rasarit si Apus.
Atitudinea sufleteasca pe care o are ceva cand vine la
impadrtasanie si atitudinea pe care o are cand pleaca,
acesta este lucrul de capetenie, iar, in ce priveste fili-
oque - ,sidin Fiul” —, eu am auzit in biserici unite crezul
nostru cel vechiu, fard deosebire, asa incat Fiul este
subinteles, dar se vorbeste numai de prucederea din
Tatal. lar oameni insetati de Purgatoriu n'am gasit la
Uniti.

Prin urmare, cum vedeti, daca este vorba de o
propaganda catolica, ingaduita in ea insasi, ca oricare
alta, nu este nevoie sa cautam aiurea, nici chiar in
Franta, o alta legatura cu Biserica Romand, decat ceia
pe care o da Biserica Unitd, asa de respectuoasa fata
de intreaga noastra traditie religioasa si care, pe langa
aceasta, s'a despartit asa de putin de ideia nationalg,
incat a adus servicii esentiale acestei idei nationale.
Si, daca ortodoxia n'o recunoaste, face o foarte mare
greseald si impiedeca incercarile pe care trebuie sa
le faca toti pentru a ne infatisa ca o singurd natiune.
Pentru, ca, si cu voia lui Dumnezeu, acesta este lucrul
esential. Natiunea exista, si, daca exista, trebuie menti-
nuta si aparata.

Atunci se faceau calugariri ale sufletelor simti-
toare. Se calugareau fete sensibile si romantice, dar se
calugareau mai ales averi. Multe nume de familie au
disparut, pentru ca sa fie inlocuite cu simbolice nume,
de care aceasta Biserica Catolica are destule. in invd-
tdmantul acesta, se ddadea o bunad educatie mecanicd,
deprinzand cum sd se tie lingurita si furculita si cum sd se
prezinte cineva bine intr’'un salon, dar pe Idngd aceasta si
pe langd unele lucruriinvdtate pe de rost, precum si obis-
nuinta de a intrebuinta cateva sute de cuvinte in limba
francesd sau germand, nu era nimic. Constiinta tdrii, a
pdamantului ei, a trecutului ei, a sensului pe care-l are
poporul acesta si care il indrituieste sa trdiascd, pentru



cd, dacd n’ar avea acest sens, de ce sé maiincurce lumeag,
acestea lipseau cu desdvdarsire. Am scris si eu impotriva
acestor scoli de odinioard, si acum, daca ar fi acelas
lucru, dacd ar represintd aceiasi primejdie, as face acelas
lucru.

Si, atunci, cum s’a produs o reactiune in societatea
romaneasca si s'a creat o societate, ale cdrei inteme-
ietoare in mare parte nu mai sant in viata acum, s'a
hotarit sa se infiinteze o scoald care sa stea in fata
acelei scoli, care, cu toate calitatile ei, era o scoala de
instrdinare. A facut foarte bine cat a introdus si noti-
unea nationald, dela inceput. Asa incat ceia ce spun eu
in aceasta seara se cuprinde pana si in titlul societatii.

Dar vreau sa mai observ inca un lucru. Scolile
Statului, scoli pe care Statul le-a samanat cu o larga
darnicie in toate partile, au si unele calitati, dar si
foarte mari defecte. Unul din aceste defecte, si este un
defect foarte grav pe care-l voiu spune de la inceput,
este ca invata forme, dar realitatea insasi nu este.
Formele se uita repede si ramane cineva la sfarsit tot
asta de golas, cum era in momentul cand a intrat in
scoala. Eu am vrut sa schimb scoala aceasta, dar am
intalnit o dusmanie total neinteligenta si fata de inten-
tiile si fata de propunerile mele. Era o scoala de forme,
pe cand rostul scolii este sa desvolte puterile cu care
vine elevul, in loc de a incerca sa puna in loc ceia ce
se gaseste in capul de treizeci, patruzeci sau cincizeci
de ani ai profesorului. Scoala inteleasa in felul acesta
cauta sa faca din copilul de zece, unsprezece ani, un fel
de mosneag practic, asa cum e acela care se gaseste
pe catedrd, ceia ce este o foarte mare greseala. Si,
al doilea, scoala aceasta invatd multe mestesuguri,
pentru a evita invatatura, mestesuguri pe care le-am
practicat cu totii, si mi se pare ca pe vremea mea se
facea cu mai mult respect si mai mult curaj decat
acum, dar, in ce priveste tinuta in viata, nu dadea
nimic. Si sant oameni foarte invatati, cari au iesit din
Universitate, ba chiar profesori de Universitate, cari
sant de o asprime de spirit, ca sa nu zic: de o mojicie,
fara pareche, ceia ce inseamna ca n'au terminat clasa
intaiu primard, pentru ca si de acolo trebuie sa iasa
cineva cu o anumitd infatisare. Ori toate rosturile, daca
este si partea launtrica, e cu atat mai bine, dar cel putin
sa fie infatisarea. Dar acestea sunt scoli masculine si
pentru fete: tot invatamantul este pentru bieti, nimic
pentru fete. Dar fetele, mai ales la o anumita varsta,
cer intelegere, iubire, prietenie, o atmosfera pe care
n'o da scoala unde profesoara nu este mamd, nu este
sora mai mare pentru eleve. Mi se pare chiar, din expe-
rienta mea de trecator ministru, ca profesorii mascu-
lini sant, in afara de anumite lucruri care nu trebuie sa
fie, mai aplecati cu inima cdtre eleve, decat profesorii

feminini. Nici intr'un caz nu merg profesorii masculini
pana la gradul de cruzime al unora dintre femei.

O scoala se cere intemeiata si pe o baza religi-
oasa, iar religia este, inainte de toate, lucru al inimii,
si, daca mi-ar prezintd cineva cea mai simpla religie a
inimii si cea mai inalta teologie fara nimic din simtirea
omeneascd, eu aleg cea simpla a inimii. Mantuitorul
n'a venit pe pamant ca sa intemeieze o Facultate de
teologie, ci a venit ca sa schimbe sufletul omenesc
cum era in momentul cand a aparut.

Si scoala ortodoxa nu stiu intru cat realizeaza
dorinta aceasta de a crea fiinte intr'adevar omenesti
si care sa se stie purta si in familie si in lume, dar, daca
realizeaza acest lucru, este foarte bine, iar, daca nu-I
realizeaza, trebuie adusa acolo incat sa indeplineasca
aceasta misiune, care singura indreptdteste exis-
tenta acestor scoli, care nu sunt scoli de moda, fata de
asezamintele pe care le are Statul si care, in ce priveste
Corpul Didactic, stau la aceiasi inaltime, pe langa ca
se bucurd de un sprijin nemdrginit, pe cand societatea
aceasta nu dispune, si nu trebuie sa dispund, ca orice
este creatie particulara, decat de propriile ei mijloace.

Altfel nici n’as fi venit in aceasta seara, caci sunt un
om care stiu sa dau, dar stiu sa zic nu, si, daca nu-mi
convine o societate, atunci, intr'o forma politicoasa,
desi n'am invatat la calugarite, stiu sa refuz, cu toata
hotdrirea, un serviciu pe care nu-mi ingadue consti-
inta sa-l dau.

Acum vin la ceia ce formeaza insusi rostul acestei
conferinte. Ce inseamnd legea romadneascd, aceia la
care tin cu toatda convingerea spiritului mieu, cu toatd
cdldura inimii mele si cu toatd iubirea pe care o am
pentru natiunea mea, pe care o pun mai presus de
orice. Aceasta este natiunea mea, si eu trebuie sa fiu
legat de dansa in afara de orice consideratii, care pot
fi foarte bune unde sunt, dar n'au valoare pentru mine
(aplauze puternice). Legea roméneascd nu s’a invdtat
la nicio scoald si n'ar putea sd infdtiseze nici un complex
de dogme. Este un lucru complex si misterios, care s’a
format pe incetul, luand ceva dela toate elementele din
care s'a alcatuit poporul romdnesc. Legea aceasta a trait
cel putin din secolul al IV-lea pénda in al XIV-lea, adicd o
mie de ani, fdrd nicio scoald, fard nici o discipling, férd
nicio ierarhie, fdrd nicio legdturd cu lumea ortodoxd,
desi, in ce priveste credintele ei, de vreme ce suntem in
Rasdrit - si fiindca influenta rdsdriteand venea la noi,
fiind noi teoretic o parte din Imperiul Roman de Rdsdrit,
devenit Imperiul Bizantin -, fdrd indoiald cd legea roma-
neascd este o lege rdasdriteand. Dar lege rasariteana fara
dusmanie dogmatica fata de legea apuseana, in care
nu intram, pentru cd legea apuseana n’am facut-o noi,
pe cand legea rasdriteana, asa, cum este la noi, noi am



facut-o in cei o mie de ani. Avem o mostenire traca,
si tracii au lasat ceva in sufletul nostru. Este de la ei o
energie nestavilita, o credinta entuziasta in ddinuirea
vietii dincolo de hotarele aceleia pe care o trdim, o sete
de nemurire, care facea bucuria acelor pe cari razboi-
nicii fi aruncau catre zei pentru a cadea in varful suli-
tilor si cari mureau cu zambetul pe buze, in credinta
ca, si daca nu ajung la divinitate, mor in drumul catre
ea.

Acest lucru nu-l au nici apusenii, dar nu-1 au nici
grecii, cari au fost si sunt rationalisti. Noi nu suntem
rationalisti, si de aceia eu admir tot tineretul acesta
care se incanta de o anumita filosofie de vorbe, cand
se gramadeste la cursurile de filosofie. In Apus sunt
rationalisti; ei au avut pe Descartes, ei au ascultat timp
de doua secole si jumatate predica rationalismului,
care, din punct de vedere al cugetarii, este un lucru
foarte inalt si poate avea o influenta asupra spiritului
uman, dar este inlocuirea intregului suflet omenesc
prin numai o parte, iar reducerea restului la aceia ce
esteratiune poate lumina foarte stralucitor, dar lumina
aceasta o bate vantul instinctelor si al pasiunilor si
intr'o parte siin alta parte. Lumea nu se conduce dupad
ratiune, nici in cele bune, cd nu mai vorbim de cele rele
in care ratiunea nu intra cu nimic.

Avem deci o mostenire traca a noastra, pe care n'o
au grecii rationalisti, dar n'o au nici slavii, intru cat ei
fnsisi nu sunt traci desnationalizati, ceia ce este cazul
pentru cei mai multi bulgari si pentru foarte multi
dintre sarbi, ca sa nu mai vorbim de muntenegrenii
iliri, cari reprezinta prin anumite calitati si defecte ale
de o insemnata inrudire cu noi.

Dar, pe langa aceasta, noi am intrat pe de-antregul
in disciplina romana. Legile Romei nu le-am pastrat
pe de-antregul in disciplina romand, s'pastram, dar
n‘am putut: prea putina vreme s’a exercitat ea asupra
masselor adanci ale unui popor care nu era compus
numai din coloni romani. Noua ni-a ramas insa macar
,sfanta dreptate”, care, unul din conceptele funda-
mentale ale Romei, se gaseste si in sufletul Poporului
nostru care sufere orice pentru ,sfana dreptate” si
apuca intaia arma ce gdseste laindemana, atunci cand
este vorba sd loveasca in profana nedreptate. Acesta
este un element fundamental al sufletului nostru.
Lege de mister, lege de entuziasm, lege de jertfa
si, in acelasi timp, lege de mare constiinta, sinteza
romaneasca este facuta din acestea. Si, cand astazi
oameni de varsta mea se ridica impotriva unui misti-
cism care incearcd a se introduce in sufletul nostru,
ori daca vrem, ori daca nu, este nu numai convin-
gerea si nu numai grija Statului roman si grija sanatatii
acestui popor, ci este acest vechiu instinct roman care
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vorbeste in noi, instinctul acesta rectiliniu de care fiind
condusi, aceasta ne-a facut sa trecem prin toate difi-
cultatile de odinioara.

Spirit concret, real, practic, care recurge la entuzi-
asmul tracic si alearga la mister numai in momentele
cele mari, in loc sa trdiasca in mister si sa nu gdseasca
niciodata in viata obisnuita linia dreapta a cugetarii
romane, care nu este cugetare greacd. Cugetarea
greaca se joaca elegant cu ea insasi, pe cand cuge-
tarea romand ia din orice element al cugetarii ceia
ce trebuie pentru a fi o baza si un drum. Aceasta este
deosebirea cea mare.

Daca noiam fost crestiniin aceasta mie de ani, paga-
nismul a rdmas cu anumite superstitii teoretice, impo-
triva carora Biserica ar trebui sa ia o atitudine indoita.
Pe de o parte, ingaduitoare pentru unele, neingadui-
toare insa in ce priveste incurajarea lenei prin tot felul
de sarbatori populare care se adaoga la ale Bisericii
si la ,puntile” Statului. Ajung zilele in care nu lucram
pentru ca asa porunceste Biserica, o Biserica sprijinita
pe munca si jertfa. in ce priveste Facerea Lumii, este o zi
de odihnd, dar Mantuitorul n’a cerut niciodatd odihnd.
Si, pe ldnga aceasta, este si Statul romdn care binevo-
ieste sa adauge sdrbatorile sale mai mult sau mai putin
nationale si pe aldturi si ,puntile” pentru pldcerea unor
functionari, cari se obosesc mai mult cand nu lucreazd,
decat atunci cdnd lucreazd onest.

In acel mileniu, care a fost caracterul acestui cres-
tinism? Ca sa-I intelegem trebuie sa ne gandim la
originea lui. Au fost provincii ale crestinismului cucerite
prin vointd si cucerite prin ierarhia stabilitd, dar noi nu
facem parte dintre dansele. Nu Statul roman ne-a facut
crestini, ci oamenii cari credeau, lucrau, erau gata sa se
jertfeascd si in fiecare clipd gata sd predice mai departe:
misionarii. Noi avem crestinismul Sfantului Nichita si al
atdtora cari porneau in lumea intreagd, raspandind o
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credintd legatd de foarte putind teologie, pentru cd nu
stiu daca Sfantul Nichita ar fi putut sd treacd un examen
de teologie de anul I. De altfel nu-l putea trece nici
Tertulian, iar, in ce priveste Sfantul sau, la noi, Fericitul
Augustin, i-a rdmas totdeauna ceva din manicheismul
anilor dintaiu. Nu-si inchipuie cineva, afara de lectiile
de la Facultatea de teologie, cat s'a clatinat cresti-
nismul pentru a ajunge sa se stabilizeze, parasind
adesea tocmai elementele cele mai nobile de libertate
ale gandirii, care la inceput se intalnesc in multe erezii,
si pe care Biserica oficiala le-a inlaturat, pentru a intrd
intr'o ordine care, in Rasdrit, este a magilor orientali,
iar in Apus a legionarilor romani. Dar vechile credinte
ale Orientului au pus stapanire despotica pe cresti-
nism in partile rasaritene, si vechea disciplind romana
neiertatoare pe celdlalt crestinism in partile apusene.
Acesta este adevarul.

Evident sunt lucruri care nu se pot schimba. Este
autoritatea atator secole si prin urmare ceia ce putem
face este sa ne tinem in aceasta formad, cautand insa
a invia cat se poate mai mult din spiritul divinului
intemeietor al crestinismului. De cate ori este vorba
de spiritul lui si de spiritul tuturor sinoadelor ecume-
nice si neecumenice impreund, se pot ldsa hotara-
rile tuturor sinoadelor, pe care le stiu foarte putini
si sa ne intoarcem la ceia ce nu se capata prin nici

un fel de examen si care este infaptuirea primara a
crestinismului.

Prin urmare, crestinism misionar. Noi nu am avut
episcopi la inceput; am avut cel mult chor-episcopi,
cela ce inseamna episcopi tarani, episcopi ,satesti”,
cari nu erau decat stareti de biete schituri de lemn.
Acestia puteau sa nu aiba nicio legatura intre dansii,
pentru ca nu exista Statul iar, cand a fost Statul, au
fost trei forme romanesti: forma munteand, forma
moldoveneasca si forma partii din romanism care nu
se gasea sub stapanirea Domnilor nostri. Chiar numele
de episcop noi nu l-am pastrat, ci avem numai, intr'un
fel de prefacere, piscup, pentru episcopii catolici.
JVlddica” inseamnad ,stapanitor” si, fiindca am rostit
cuvantul acesta de ,vladica”, este ceva de comparat
intre starea noastra de odinioard si intre un anume
fenomen balcanic, foarte interesant. Noi aveam
juzii, de unde vine judetul nostru, care pastreaza in
Muntenia chiar hotarele vechilor stapaniri ale juzilor si
de aceia variaza dela un judet la altul, dar in Moldova
nu sunt judete, ci tinuturi, adeca patratele in jurul unei
cetati, ceiace inseamna cercul de influenta si judecata
al parcalabului care std in cetate.

Dar noi nu am avut Domni dela inceput, desi
loan Bogdan admitea cd am pastrat candva cuvantul
de duce, pe care I-am inlocuit cu voevod, dar acestia
apareau numai cand era vorba de apararea mai multor
judete si nu erau o forma statornica. Sa ne gandim insa
ce a fost Cernagora, Muntenegrul. Acolo era o manas-
tire cu un staret-vladica si el era, in acelas timp, si
Domnul tarii. Mi se pare foarte sigur ca vechii nostri
stareti de schit aveau si o autoritate in ordinea admi-
nistrativa si politica, fiind astfel vladici stapanitori.
Mergea cineva la vladica, fiindca el era singura autori-
tate ce se putea gasi acolo. Juzii isi indeplineau rostul
de judecata, voevodul rostul de oaste - si ce intere-
sant este cuvantul de ,oaste”, care vine la noi, ca si la
francezi, de la hostis, iar hostis inseamna ,dusman”;
noi neavand o armatd, armata insemna dusmanul sub
arme. Nimic nu este mai luminos pentru pacifismul
nostru crestin, inradacinat in inima noastra decat
istoria acestui cuvant.

Vladica din Muntenegru, pana la poetul Petrovici
Niegos, a avut si caracter bisericesc si caracter laic,
desi la urma se dusese partea religioasa, dar partea
de poesie legata de religie ramdsese. La noi nu erau
decat popi si popii acestia se intalnesc si la slavi. S'a
incercat legatura cu popa din vocabularul latin, dar
,popa” pentru noi era staretul de mdnastire, astfel,
ca in secolul al XIV-lea, ,popa Nicodim”. Si, cand, in
Moldova lui Alexandru cel Bun si a urmasului lui gasim
pe protopopul Constantin, care a jucat un rol pe langa



episcopi, aceasta insemna continuarea vechii ordine
de lucruri, si cu adaosul grecesc din ,protos”, deci cel
dintai dintre popii, dintre vladicii acestia de schit.

Dar veti zice: legatura noastra cu celelalte Biserici?
Legatura aceasta nu putea sa existe. Dincolo de Dundre
a dainuit continuu o ordine episcopala, pe care o intal-
neste cineva in toate orasele odinioara greco-romane,
mai tarziu slavizate, de pe malul drept al Dunarii. Era
liber cineva sa se hirotoniseasca in vechea formd tradi-
tionald, invatand cdateva rugdciuni. ,Tatdl Nostru” si
,Crezul” pdstreazad incd elemente ale unei limbi foarte
vechi si, cand se spune ,Atottiitorul” ,tiitorul” acesta,
care nu se intdlneste apoiin limbd cu acest sens, vine din
vocabularul arhaic al limbiivoastre. Se ducea deci cineva
la viddica de schit, unde se hirotonisia, invata cdteva
rugdciuni, cateva molifte, slujba foarte complicata din
timpurile noastre nu exista. Solemnitatea greceasca,
ruseasca, este cu totul altceva. Cea ruseasca, pe care
am putut-o aprecia atunci cand eram cu rusii la lasi in
refugiu, are cu totul alt spirit, o0 maiestate imperiala,
cea greceasca, pe care am putut-o vedea la Atena,
cu ocazia Congresului de studii bizantine, este foarte
frumoasd, dar represinta altceva. Si sa ma ierte oricine,
dar slujba dela inmormantare, cu chinul la care sunt
supusi cei care se despart de a lor, este contra senti-
mentelor celor mai firesti ale acelora cari plang, iar, in
ce priveste pe cei cari vin numai pentru distractie, e
inca un element de distractie.

O religie foarte simpld, care a intrat apoi in toate
formele grecesti si slave. Dar acestea la inceput nu
existau de loc. ,Popa”, acesta era marele mangaietor la
care se ducea cineva, la ,popa” din manastire ca la un
medic, ca la un lecuitor, la dansul sfaturile in ordinea
materiala, la dansul era si putinul bun care se putea
intalni pe vremea aceia, fiindca era un timp de schimb
in naturd, imprejurdri foarte simple, foarte sarace si,
daca vreti, foarte barbare. Dar s’a spus de atatea ori
ca viata claselor populare represinta pretutindeni
o foarte veche cultura, care nu se invata din carte, si
care s'a coborit pana in adancul multimilor, pentru ca
in aceasta multime sa ajunga si pana in adancul sufle-
tului si al inimii. Puneti si pe cei pe cari ii numim: de
jos in asemenea imprejurari cu imprejurarile in care
ne putem gasi noi si asteptati; cel putin in nouazeci
de casuri la sutd, ei vor fi superiorii nostri; in privinta
aceasta nu e nicio indoiala. lar cultura este aceasta. Ca
nu stie cineva istorie bisericeasca ori n'a invatat nu stiu

cate rugaciuni pe de rost, al caror sens nu-l intelege,
acestea sunt lucruri secundare.

Aceasta este legea romaneasca dela inceput,
pe care poporul si-a cerut-o totdeauna. Cdnd a fost
Unirea din Ardeal, ce a intrebat el?— Dar legea noastrd
rdmdne? Li se spunea cad este undeva Papa, stapanitor
peste atdtea tdri si hotare. — Foarte bine, dar legea
noastrd rdmane? Facem crucea tot asa? Sfintii nostri
stau la locul lor? Li s’a rdspuns: da. — Atunci ne putem
intelege. Nu s‘au putut intelege insd niciodatd, pentru
a lua fiintd, fiinta statornicd, nicio Bisericd romdneascd
luterand sau calvind, pentru ce? Pentru cd noii conver-
titori au rupt partea aceasta concretd, care este de
temeiu, si partea aceasta sentimentald, care este asa
de strans legatd de fiinta noastrd. Au luat, pe la 1560,
cate un Gheorghe de Sangiorz, i-au impus sa tina
adunari populare - singurul lucru primit de la calvini
au fost aceste adunari populare —, i-au pus in mana
cartea romaneasca in locul celei slavone, dar, in afara
de aceasta, nimic. Si, daca in biserica lui Gheorghe de
Sangiorz sau a altui urmas calvin al lui, nu se gasiau
icoane, ai nostri faceau acelasi lucru pe care-l faceau
atatia crestini din Balcani trecuti la Islam, atatia alba-
nezi musulmani, cari-si aveau icoanele acasd; tot asa
daca in legea cea noud nu-si gasia omul icoanele, le
pastra acasa la dansul. Vedeti cat de mult raspingem
noi tot ce este in afara de noi si care nu ni poate
face niciun bine, pentruca niciodatd nu se va inrada-
cina in noi. De-odata s'a petrecut un lucru mare: s'a
intemeiat Statul. Cand s'a intemeiat Statul, intai cel
muntean, care a hotarit, chestiunea bisericeasca mai
rapede, pe la jumatatea secolului XIV-lea, pe la 1350,
cand Biserica munteana avea acum forma, ierarhica -
iar cu Moldova a fost mai greu, caci ea a resistat mult,
mai mult pe basa traditiei fata de incercarea Bisericii
constantinopolitane de a pune mana pe crestinismul
moldovenesc din Statul romanesc mai nou -, a adus
dela gurile Dunarii, dela Vicina, care nu are a face cu
Mdcin, care se pronunta Mecin, de acolo unde fara
indoiala Domnul muntean era stapan, caci, indata ce
avea cineva cetatea, avea si regiunea, un episcop, un
grec lachint. L-au asezat la Arges, unde s'a facut bise-
rica aceasta mare, frumoasd, inceputa de mai multa
vreme si care s'a terminat mai tarziu, dupa venirea
acestui episcop canonic. Siin felul acesta noi am intrat
in randul Statelor cu Biserica organizata.

De ce s'a facut aceasta canonizare a Bisericii pana
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atunci populara si patriarhala, sateasca, fara nicio
legatura cu un oras, cu o capitala, care nu exista inca?
Fiindca pentru a fi recunoscut ca Stat, trebuia, sa fie
in Biserica o forma corespunzatoare Statului. Pana nu
era Mitropolie, nu se recunostea independenta. Era
un act politic, si era asa de mult un act politic, incat,
dupa catava vreme, cum dincolo de Olt era pe vremea
aceia alta lume - eu nu discut schimbarile introduse
in Biserica in ultimul timp, dar eu stiu ce a fost —, s'a
dat alta forma, si, daca a fost Mitropolit ,al celeilalte
parti” de supt autoritatea Domnului muntean, aceasta
fnseamna ca acolo a fost acealalta lume politica. Ea era
intr'o legatura stransa cu Ungaria. Regele Sigismund
al Ungariei si lon Hunyadi au dat diplome slavone
pentru manastirea Tismana. Lumea Severinului si a
Noului Severin, Ramnicul, nou, pentru ca noi nu mai
eram in Severinul vechi, lumea aceasta, fiind deose-
bitd, si-a cerut numaidecat sa-si aiba Mitropolia ei.
Asa s'a intamplat si in Moldova, fiindca episcopul din
Roman nu era atunci numai episcop, ci Mitropolitul
Tarii de Jos, Romanul fiind capitala partii sudice din
Moldova, deprinsa a trdi altfel, si era deci natural sa
aiba o Mitropolie.

Pe vremea aceia insd, noi ne-am gdsit inaintea unei
duble ofensive strdine, dintre care una a fost ierar-
hicd, cealalte contra ierarhiei, si ea a dus, multd vreme,
lupta impotriva influentei ierarhice, care era greceascd.
Cealaltd e sdrbeascd si atonicd, dela Muntele Athos.
Viata ortodoxiei era mai mult la Muntele Athos, unde au
fost si discutiile cu Grigore Palamd. La Constantinopol
era ambitia: acolo Biserica inlocuia, ca prestigiu extern,
pe impdrat: impdratul era un vasal al turcilor, si deci
tot bizantinismul vechiu se retrdsese dela impdrat
si la Patriarhie. Niciodatd n’a fost mai viu Patriarhul
din Constantinopol decdt in timpul cand nu mai era
viu impdratul. Ecumenicitatea imperiala devenise o
ecumenicitate patriarhald, si, cu foarte mare grija de
a se pastra trecutul, de a nu da natiunilor noi drepturi
noi, s'a creat o formda modesta a Mitropoliei pentru
Ungro-Vlahia, termen strain, caci grecii aveau Vlahia
lor in Tesalia, si a noastra era deci o Vlahie de al doilea
ordin, pe care o amestecau in titlu cu suzeranitatea
ungureasca, pentru a nu supara pe regele Ungariei.

lata in ce forma a venit si in numele Bisericii o influ-
entd ungureasca scazatoare si umilitoare pentru noi.
Si era in afara de titlul acesta al Ungro-Vlahiei menti-
unea: exarh ,pentru plaiuri”. Deci in partea aceasta
nu era Mitropolit, ci exarh. Un lucru provizoriu, cum,
in Maramuras, la Peri, s'a creat iardsi o situatie desfa-
cutd din rosturile oricarii biserici din Ungaria si in atar-
nare prin stavropighie de Patriarh: cand Patriarhul isi
infigea crucea, aceasta insemna ca se lega Rasaritul
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Maramurasului, cu partile vecine, de Constantinopolul
patriarhal. Pentru Domn era o nevoie politica, dar
aceasta nu insemna o sinteza greco-romand, sau
romano-greaca, ci o cucerire. Pe de alta parte era
Muntele Athos, ori grec, ori slavon, ceiace inseamna
sarbesc, si Nicodim, oricare ar fi fost originea lui, a
venit dintr'o lume total straina de noi. El nu s'a alipit
intaiu de noi romanii, desi noi I-am facut sfant, si s'a
scris viata Sfantului Nicodim, ci s'a dus la Vodita, unde
era stapanirea regelui Ungariei. Si aceasta insemna un
fel de ,Ungro-Vlahie”. De acolo l-au adus la noi. Noi
l-am adoptat pe Nicodim, care s'a strecurat, apoi, el
si mucenicii lui, in Ardeal, la Prislop, incercand sa faca
si acolo o biserica a lui, in legatura cu Muntele Athos.
Si s'au strecurat ai lui in Moldova, unde au intemeiat
Manastirea Neamtului, adeca Manastirea Neamtului
s'a asezat pe basa unui schit. Peste, creatia noastra
veche s'a asezat acest centru de misionarism, de
limba si orientare slavona. Si a fost in Moldova o luptd
cu Patriarhul, care numia pe toti episcopii acestia, ai
manastirii nicodimiene: episcopi sarbesti, cu insusi
losif cel mutat dela Cetatea-Albd, unde era o veche
episcopie, tot asa de straind, cum fusese Vicina pentru
Tara Romaneasca. Deci acelasi sistem de delegatie din
partea Patriarhului. Acesta a dus lupta cu episcopii
sarbesti din Moldova, iar rezultatul a fost, ameste-
candu-se si ,protopopii” nostri, cari continua vechea
traditie, o Biserica moldoveneasca mult mai indepen-
denta, delainceput, decat Biserica munteana — aceasta
din cauza asezarii geografice.

In felul acesta s'a ajuns la jumatatea secolului al
XV-lea. Fusese un timp, cand noi avuseram in fata
noastra, nu pe sarb in rivalitate cu grecul, ci numai
pe acesta, dupa ce Hariton, care era grec si sta in
fruntea Bisericii autohtone, nu rezida de obiceiu la
noi. Atata este de straina aceasta Biserica a lui lachint
si a urmasilor lui. Dar, deoarece puterea activa,
ofensiva, a sarbismului a dispdrut si a ramas numai
formula slavona, Biserica aceasta greceasca s'a simtit



in stare sa stapaneasca mai puternic locurile noastre.
Deoarece insa limba greceascd n'a intrat niciodata in
Biserica noastra4, ci limba slavona, o limba de spirit si
de tendinta, straine, a rdmas, formele in care au trdit,
timp de doua secole, Bisericile noastre, si din Muntenia
si din Moldova, au fost strdine, de caracterul acesta
slavon. Dar vechiul spirit al legii romdnesti, cu Vlddica
sef de natiune, acesta a rdmas si el. Cine a fdcut Domn al
Moldovei, dupa ce tot el legitimase inchinarea de Petru
Aron a Moldovei cdtre Sultanul ocrotitor Mohamed al
ll-lea? Teoctist. Acesta nu este numai Mitropolit, in sensul
obisnuit al cuvantului. Actele de Stat trebuie sd poarte in
rdndul intdiu semndtura lui. Legenda cu Stefan cel Mare
asteptdnd in marginea Sucevii pentru ca Teoctist sd-I
facd el Domn, e semnificativd. Peste infiltratia greceascd,
peste formele de limba slavond, ceia ce este in addncul
poporului nostru iese la iveald.

In Muntenia lucrurile nu se prezintau asa. Era un
Stat subred, des atacat de turci cand nu era stapanit
de influenta hotaratoare a Moldovei. La moldo-
veni, in secolul al XVI-lea avem, pe de-o parte, cartu-
rarii de limba slavonad, aceia cari scriu manuscripte,
cari fac cronici, Macarie, Eftimie, Isaia de Slatina,
carora li suntem recunoscatori pentru ce au facut,
insa si acestia, ca si cdlugarii lui Stefan cel Mare si ai
lui Alexandru cel Bun, dela Bistrita, dela Putna, cari
au lasat vechile anale, n"au nimic in scrisul lor din
sufletul nostru. Nu vedem in ceia ce scriu viata popo-
rului nostru, catusi de putin. Oameni uscati, de carte
slavond, foarte mandri sa aiba un stil frumos, dar
incapabili de stilul personal ei iau o carte anterioara
si inlocuiesc numai numele precum s’a intamplat in
Apus cand a fost sa se scrie viata lui Carol cel Mare si
Eginhard a copiat viata lui August de Suetoniu si unde
era August a pus Carol. Isaia a avut un succesor, pe
Teofan, care si-a gasit sfarsitul la Muntele Athos. Acolo
era vatra, intr'acolo mergea inima acestor oameni de
cultura strdind, supt cari traiau bietii nostri popi, cari
stiau rugaciunile lorin romaneste, inca de la cel dintaiu
monumente de limba romaneasca. Alaturi de Biserica
oficiala mergeau dedesupt acestia, cu traducerea
Apostolului, Psaltirii, Evangheliei, a Vietilor de sfinti.
Noi am avut doua Biserici: una deasupra: solemnad,
slavong, si alta, dedesupt, simpld, romaneasca, si ea
nu s'a dat biruita niciodata. Lupta aceasta a continuat
in secolul al XVIl-lea muntean, pana foarte tarziu, pana
ce s'a adus cel dintaiu Mitropolit popular, Teodosie
din Vestem, taran ardelean din partile Sibiiului si el
a venit la noi cu intreg sufletul lui tardnesc pe langa
Voda Brancoveanu, care este tot asa de traditional ca
Domn, cat este de traditional ca Vladica Teodosie.

Dar in Moldova se petrec lucruri foarte interesante.

Care este marele Mitropolit al Moldovei in vremea lui
Vasile Lupu? Este Varlaam. Dar ce e Varlaam? Un fiu de
razes din partile Putnei. Cand se va face bilantul volu-
melor pe care religia ortodoxd le-a produs la noi, ,Cartea
de invdtdaturd” a lui Varlaam va atirna in cumpdnd mai
greu decdt toate lectiile Facultdatilor de Teologie, catesi
trei, care se gdsesc astdzi, fiindcd natiunea nu intelege
nimic nici din foarte frumoasa cronicd dela Biserica
ortodoxd si din revista studentilor teologi despre toate
Bisericile ortodoxe, intrebdnd pe un credincios, pe un bun
si simplu si adanc credincios, ce stie din toate acestea?
Nimic. Dar insusi preotul savant care se duce intr'un
sat devine pe urma popa ca in secolul al XIV-lea, si,
daca nu devine popa ca in secolul al XIV-lea, ajunge ca
preotii din Bucovina de odinioara, preoti foarte cartu-
rari, formati la scolile imparatesti, dar cari nu aveau nici
un fel de importanta in sat, pentru ca erau ,boieri”. Noi
nu avem insa nevoie de popa-boier, ci de popa-taran
(aplauze vii), si avem nevoie si de o organisatie biseri-
ceasca superioara potrivita cu popa-taran, pentru ca
casa natiunii, toata puterea ei, sta acolo.

Nu e sat din Ardeal, unde sa nu se fi cetit candva
predicile lui Varlaam. Mi s'a spus de atatea ori: sant o
multime de predici noi, si ortodoxe, si unite, dar cartea
cea veche cu slove mari, care, si cand era rupta, se
cetia In partea care mai ramasese si lumea se indes-
tula cu dansa, aceia e cea adevaratg, iar celelalte sant
un lucru strdin, pe deasupra, neavand o influenta
asupra sufletelor. Si, iardsi, mult mai greu decat multe
opere stiintifice, trag volumele lui Dosoftei, oricare ar fi
fost sangele amestecat al lui, cdci el se cobordse addnc
in fiinta neamului nostru. In timpul Rdzboiului, cdnd se
cereau cdrti pe front, eu li-am trimis Psalmii lui Dosoftei
intr'o cdrticicd de purtat in sin:

La apa Vavilonului,

Jalind de tara Domnului,

Odata sezum si plinsem,

La voroava cd ne stransem.

— De te-as mai putea uita-te,

lerusalime cetate. ..

Multe lacrimi de soldati au cdzut asupra acestei
carticele, pentru ce? Fiindca ,apa Vavilonului” era inro-
sita de sangele ostasilor nostri, iar lerusalimul-cetate
era aici pe la Bucurestii stapaniti de cucerirea strdina.
Acesta este rostul Bisericii (aplauze puternice), iar nu
sa prefaci crestinismul viu in ceia ce erau faraonii dupa
moartea lor, uscati si incunjurati de juvaierele cele
mai scumpe, asezati intr'o racla de toata frumuseta,
dar Faraonul tot mort era si nu simtea nici el nimic si
nici ceilalti nu simteau nimic din faptul ca Faraonul se
uscase acolo, in sepultura, asa de scumpa, cu toate
miresmele Egiptului.



in secolul al XVlll-lea ni-a venit insd o ofensiva
greceasca fanariotd. Odata ce era Domnul Fanariot,
s'a stabilt legatura mai stransa cu Biserica din
Constantinopol, care incercase si in secolul al XVIl-lea
sa regenteze pe episcopii nostri. In luptele noastre
dintre partide, recurgeam, cum am recurs de atatea
ori, la strdinatate — ba cum recurg unii si acum, scriind
si carti de istorie pentru a-si face faima buna aiurea.
intocmai ca in astfel de apeluri, in cumplitele lupte
de partid din Muntenia — moldovenii n'o faceau -,
s'a facut, in lupta Cantacuzinilor si a adversarilor lor,
de pe la 1670, apel la Patriarhul din Constantinopol.
Si se mai adaugea un lucru: mandria de a aduna orto-
docsii imprejurul Brancoveanului care a cheltuit asa
de mult pentru Bisericile grecesti si, mai putin, Nicolae
Mavrocordat si altii. Sfantul Spiridon de langa Senat, cu
o inscriptie in limba araba, e in legatura cu Patriarhul
Slvestru, de Antiohia, refugiat la noi. Foarte frumos
rolul imperial jucat de Domnii nostri, dar vorba este ce
profitam noi din toate acestea? Foarte putin, Patriarhi,
episcopi, Mitropoliti, mancau la noi, ba intamplator se
siingropau la noi, dar ce ni dddeau noud? Un prestigiu
Domnilor, si cand Domnii acestia au insemnat asa de
putin ca Domnii Fanarioti, n‘au putut da nici atata.
Pana ce dela o bucata de vreme, fanariotii erau asa de
saraci, incat nu s’au mai inddit pe la noi.

Dar aceasta a adus si o influenta carturdreasca, si
aici o sa vedeti ce important este simtul poporului
nostru. Au venit o multime de carti grecesti cum in
Banatul catolic se vad o multime de carti latine, din
care daca ar fi sa alegi, nu iei nici una, pentru ca nu
e niciun folos pentru realitatile vietii in aceasta ingra-
madire si de carti teologice. Ce am ales noi? Cand au
venit grecii la noi, pe vremea lui Brancoveanu, cu acel
Lsupra-Mitropolit”, Dositei, Patriarhul lerusalimului,
care avea pretentia de a domina amandoua tarile
noastre si Ardealul, si de fapt Patriarhatul din lerusalim
se mutase la noi - in ce priveste intretinerea la
Bucuresti si lasi, cu toate rosturile sale -, el a tiparit, cu
un tipar admirabil, frumoase carti de lupta impotriva
Bisericii latine, vechi lucrdri bizantine, care s'au cetit in
Apus, ca sa raspunda catolicii, dar la noi erau lucruri cu
totul straine. Pe de o parte deci Dosoftei cu Psalmii lui,
pe de alta parte zaddrnicia greceasca cu alt Dosoftei,
Patriarhul din lerusalim. Dar, cand au sosit cartile
grecesti la noi prin manastiri, pe vreme, a lui Chesarie
de Ramnic, noi am facut cea mai potrivita alegere.

Se incepuse inca pe vremea lui Brdncoveanu cu
traducerea Sfantului loan Hrisostomul, traducere foarte
frumoasd, care ar trebui retipdritd si acum. In loc sd
tipdrim atatea chilograme cu privire la Biserica ruseasca
si greceascd, ar fi mai bine sd incepem o operd de reti-
pdrire a Vechilor traduceri, care aratd cd la noi existau
adevdrati elenisti. Avem o intreaga biblioteca biseri-
ceasca de teologie utila si inteligibila, dar am raspuns
cu toata hotarirea tot ce a fost polemica straina de noi,
tot ce a fost discutie tot asa de zadarnica precum sunt
discutiile rabinilor evrei cu privire la anumite puncte,
care se pot discuta atata vreme cat va dainui lumea,
fara sa se ajunga la niciun resultat, un simplu exercitiu
al unor minti care nu se pot opri asupra realitatii.

Cum vedeti, Biserica noastra nu se lasa cuceritd. Un
al doilea Dosoftei, un al doilea Hrisant, Notara, nepotul
si urmasul acestuia, n’am avut. in loc sa-i tinem stapani,
i-am pastrat intretinuti; cand veniau la noi, li dddeam
tainul, 1i puneam sa slujeasca la zile mari, dar, tocmai
cand seimbulzia Biserica greceascd pentru a ne domina,
supt Domnii Fanarioti, slujba intreagd s’a prefdcut in
romdneste. Poate fi ceva mai frumos decat rezistenta
creatoare? Pentru ca sunt doua rezistente: rezistenta
care neagd si nu creiaza, si rezistenta care, creand, are
dreptul de a nega, pentru ca pune ceva in loc.

Si, desvoltandu-se necontenit sentimentul acesta,
intr'o tard cu predica in romaneste, cu slujba in roma-
neste, tard care se apdra inpotriva episcopilor greci,
pdnd la un Nichifor de lasi, un Nectarie de Ramnic,
deodatd au rasdrit doud fiinte bisericesti care reprezintd
triumful desdvarsit al vechii legi romanesti. Unul este, la



lasi, Veniamin Costachi. Fiu de boier, coborator de pe
mama din Cantacuzinii munteni, in imprejurari de a
ne putea trai in larg ca mirean si ca episcop, in lega-
turd numai cu viata claselor de sus, el, pe timpul cand
se producea un nou atac strain fata de noi, mai ales
in Moldova, de acolo intinzandu-se si in Muntenia,
pana la schiturile din judetul Ramnicului Sarat, ca
Paisie Veliciovschi, venit din Ucraina, si Dimitrie de
Rostov si atatia altii se traduceau in romaneste, cu tot
misticismul acesta rusesc, ce n’are nimic comun cu
noi, cu spiritul nostru limpede, ce a facut? S'a dus la
vatra ruseasca dela Neamt si a iesit de acolo tot asa de
roman, cum fusese cand a intrat, ramanand in contact
cu fiii poporului. De acolo, dela manastire, Veniamin,
triumfator, s'a intors sef popular romanesc, potrivit
cu traditiile Bisericii Moldovei, si, cand a venit Statul
roman cu formele noi frantuzesti, sa-i pund ministru
de Culte in coastd, a declarat ca guverneaza cine
vrea, ca sclav, dar el se duce la Slatina, unde a trdit ca
simplu cdlugar, cu aceiasi demnitate pe care o avusese
Mitropolitul lacov I-iu, care, cand s’a impus sa ridice
blastamul impotriva unei contributii nepopulare, a
luat carja si a pus-o pe masa. Cu totul altceva sa cauti
carja si cu totul altceva s'o pui pe masa!

Si, in Muntenia, la un moment de crizd, unde s'‘a
cdautat Mitropolitul? La Cdlddrusani, Grigore Diaconul.
Simplu diacon, in cateva zile a putut sd treacd prin toate
treptele si a ajuns Mitropolit. Nu este mdndstire romd-
neascd unde sd nu gdsesti chipul Mitropolitului Grigore,
mort in Scaun, pdstrand frumuseta deosebitd pe care a
avut-o in toatd viata sa.

Si pe urma? Aceasta este o parte trista pe care o
voiu descrie scurt. Alaturi de Chesarie dela Buzau, losif
Naniescu dela lasi, multa vreme staret de manastire
prin partile Dambovitei. Alaturi de acestia a fost influ-
enta ruseasca, venita prin Scribani, cari au invatat la
Chiev, prin Melchisedec, figura frumoasa, cu lucrdri
istorice care nu indeplinesc toate cerintile filologice,
dar sunt de mare folos, una din cele mai impunatoare
figuri de sef bisericesc. Dar Melchisedec Stefanescu,
fiu de sat romascan, a trecut prin filiera ruseasca. Era
fireasca lupta cu Statul, care se amesteca unde nu i
se cuvenea. Lupta trebuia sa aiba alt caracter decat
acel pe care o duc puterile laice, una impotriva celei-
lalte. Nu o lupta acra si rea, ci lupta crestinului care-si
apara dreptatea. N'a tinut nici un discurs Mantuitorul
pe cruce impotriva acelora care-l rastigniau. Ortodoxia
muscdleascd, nepotrivita cu noi, s'a inlaturat, si orice
incercari s'ar mai face, sant condamnate dela inceput.
Alta lume e acolo si noi nu avem nimic a face cu dansa,
cum nu avem a face cu nicio formd de manifestare a

rusismului: nu voim, si nu avem interes s’o facem. Nistrul
incd nu e destul de addnc. (Aplauze puternice).

Dar in fatd s'a ridicat si influenta apuseana. Am
avut doi Mitropoliti oarecum francizati: primul ruda
cu mine, ca Miclescu, pentru ca si mama bunicului
meu era o Micleascda. Dupa Sofronie, nepotul sdu,
Calinic Miclescu, tanar boier de cultura franceza, apoi
Mitropolitul losif Gheorghian care calatoria prea des
in Apus, facea traduceri din frantuzeste pentru lucrdri
care nu au a face cu traducerile din greceste pe vremea
lui Chesarie si Filaret.

Si, pe urma, bursele in strainatate, in Apus. Ca
doctor de onoare al Facultatii protestante din Paris, pe
langa diploma asamanatoare dela Cernduti, am oare-
care competenta in lucrurile acestea, si am si oare-
care drept de a le judeca. Am cunoscut tineri dela noi
foarte buni, cari trebuiau sa se duca insa acolo pentru
a lua altceva decat un spirit care nu este al nostru si
nu se poate implanta aici la noi, ori daca este vorba de
Franta, ori de Germania. Daca e vorba de Germania,
am mai avut atata protestantism nemarturisit in
Biserica noastrd, precum s'a intamplat si in Ardeal,
unde Biserica ortodoxa a mers atata vreme cu legea
romaneascad, luptand cu calvinismul, cedand Bisericii
Catolice pe Uniti, dar de fapt si Inochentie Clain era
tot un tdran si Petru Pavel Aron, un altul, dar cei cari
au mers la Roma au adus foloase natiunii. Pe urma s'a
ajuns la un anume ,canonicism” dela Blaj, de unde s’a
putut desface, pentru a fi roman deplin, numai inteli-
genta si energia neuitatului Augustin Bunea care de
aceia n'a ajuns niciodata episcop, despretuind orice,
cand era vorba sa indeplineasca functiunea sa de
aparator al natiunii sale. La ortodocsi, marele Saguna
si-a facut ucenicia la sarbi, si este si un spirit protestant
in alcatuirea unei Biserici nationale a lui, ca si o influ-
enta vieneza, asa ca nu mai este legdatura de odinioara.
Pe urma se poate ajunge in guvernamentalism la un
Vasile Mangra.

Sieuincheiu cu un sfat fatd de tineri. Este relativ usor
sd fii un spirit invdtat, cu manifestatii teologice perfecte
din punct de vedere stiintific, de care se aratd capabild
Biserica noastrd. Sa admitem si sa admirdm ceia ce se
afld in aceste compartimente. Dar nu este aceasta toatd
Biserica, si nu este acesta lucrul esential in Bisericd. Pdna
ce nu se va ridica prin Bisericd poporul de jos, panad la
ultimul om, la acea constiintd umand, crestind si natio-
nald, care ni trebuie prin Bisericd in randul intdiu, iar nu
prin propagande scolare si culturale, ea nu-si va fi inde-
plinit adevdrata misiune.

Am avut curajul sa v'o spun.



NICOLAE IORGA - 155 YEARS SINCE HIS BIRTH.
CONFERENCE OF JANUARY 13, 1940 -
ABOUT THE“ROMANIAN CONCEPTION OF
ORTHODOXY”:“WHAT DOES ROMANIAN LAW
MEAN, THOSE TO WHOM | HOLD WITH ALL
THE CONVICTION OF MY SPIRIT, WITH ALL THE
WARMTH OF MY HEART AND WITH ALL THE
LOVE | HAVE FOR MY NATION”

Abstract: On the 155th Anniversary of his birth, we pay
homage to the “Force of Nature” and the “Apostle of the
Romanian nation” by republishing a testament-conference,
held on January 13, 1940 - the year of his assassination
-, about the “Romanian conception of Orthodoxy”, a
component part of Romanian civilization. In lorga’s vision,
the starting point is the unwavering slogan of the people

that Orthodoxy is the basic and traditional law of our nation
(“Orthodoxy, therefore, formed the soul of our nation, and
with all the insinuations that are brought to it, we say that
it formed it quite well, the broadness of the Romanian
soul, evident even in today’s turmoil, being in fact the
fruit of its deeply Christian faith”); the preeminent role of
country priests in the ethno-confessional configuration of
the nation is shown, the positive role of high hierarchs in
structuring the state, at its beginnings, and its institutions; is
criticized, some contemporary religious states are brought
forward, the positive contribution of Greek Catholics to
the history of Romanians is revealed, the ties of Orthodoxy
with the West, of Transylvanian Romanians with the Papacy
(“the connection with the Pope is very profitable for the
Romanian people”).

Key words: N. lorga, Romanian Orthodoxy, Christianity,
Priests, Greek Catholics, High Prelates of the Orthodox
Church in the Middle Ages, Romanian National Identity.
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M Prof. univ. dr. (pensionar), m.c. al Academiei Oamenilor de Stiintd din
Romania.

4 IN. lorga], Conceptia romdneascd a Ortodoxiei. Conferinta tinuta de d. con-
silier regal prof. N. lorga la ,Soc. femeilor ortodoxe’, in ,Romaénia”. Capitala, Ill,
nr. 597, 28 ianuarie 1940, pp. 9, 10; in acelasi an, ea a apdrut si in brosurd — N.
lorga, Conceptia romdneascd a ortodoxiei. Conferintd tinuta in ziua de 13 ianu-
arie 1940 la soc. ,Femeilor ortodoxe’, Editura ,,Romania’, Bucuresti, f.a. [1940]
/32 pp./. Conferinta fusese anuntatd, mai multe zile la rand in ziare ale vremii
(,Neamul romanesc’, ,Universul”, ,Curentul’, ,Seara’, ,Capitala’, ,Tempo!”), dar
este publicata doar de ziarul ,Romania” — stufosul si generos stipendiatul ,Organ
al Frontului Renasterii Nationale” (director — Cezar Petrescu).

B A se vedea, cu prioritate — Istoria bisericii romdnesti si a vietii religioase a
romdnilor, Tipografia,,Neamul Romanesc”, Valenii de Munte, Voi. I-11, 1908, 1909
/VI1+431 pp. + 480 pp./ (editia Il-a — 1928); Sate si preoti din Ardeal. Bucuresti.
Tipografia ,Carol Gobl’, Bucuresti, 1902 /V+350 pp./; Istoria literaturii religioase
a romdnilor pind la 1688 (Studii si documente cu privire la istoria romanilor, vol.
VII, CCXLIN), Tipografia ,IV. Socecu”, Bucuresti, 1904 /VIIl + 244 pp./ (retiparitd
in 1925); Sate si mindstiri din Romania, ,Minerva’, Bucuresti, 1905 /VIIl + 370
pp./ (retipdrit in 1916); Inscriptii din bisericile Romdniei, adunate, adnotate si
publicate. Fascicula 1. N-rele 1-764, 1905 /VIIl + 312 pp./. Fascicula Il-a. N-rele
766-944, 1907 /pp. 317-374/. Vol. I (,Studii si documente cu privire la istoria
romanilor’, vol. XV), 1908 /382 pp./; Viata si faptele Mitropolitului Moldovei
Veniamin Costachi (1768-1846), ,Minerva” (Biblioteca populara ,Minerva’, nr.
23), Bucuresti, 1904 /80 pp./; Turburdrile bisericesti si politicianismul (190-11). 0
cuvintare si articole, Tip. ,Neamul Roménesc’, Valenii de Munte, 1911 /152 pp./;
Sd pardsim ortodoxia? Conferintd tinutd la Teatrul National din lasi in ziua de 15
april 1912 in folosul Societdtii nationale ortodoxe a Doamnelor romdne, Tipografia
,Neamul Romanesc’, Valenii de Munte, 1912 /34 pp./; Ceva despre episcopul
maramurdsan losif Stoica. Citeva fragmente de vechi cazanii romdnesti. Sedinta
dela 6 septembrie (Academia Romanad. Analele Academiei Romane. Seria Il. Tom.
XXXVI. Memoriile sectiunii istorice, 6), Tipografia,,Carol Gbl’, Bucuresti, 1913 /14
p. + 3 pl./; Conditiile de politic generald in care s'au intemeiat bisericile romdnesti
inveacurile XIV-XV. Sedinta dela 1 martie (Academia Romana. Analele Academiei
Romane. Seria II. Tom. XXXV. Memoriile sectiunii istorice, 14), Tipografia ,Carol
Gobl", Bucuresti, 1913 /26 pp./; Conspiratori si scandaluri bisericesti. O inter-
pelare in Camerd (sedinta dela 22 ianuarie), Tipografia. ,Neamul Romanesc’,
Valenii de Munte, 1915 /32 pp./; Doud contributii la istoria bisericeascd a romd-
nilor. Sedinta de la 26 februarie (Academia Romana. Analele Academiei Romane.
Seria II. Tom. XXXVIII. Memoriile sectiunii istorice, 12), Tipografia ,Carol Gobl’,
Bucuresti, 1916 /24 pp./; L'Eglise autocéphalie de Roumanie, ses origines et son
réle parmi les églises nationales d’Orient (Extrait de |'Europe nouvelle, 27 février
1926), ,Imprimeries parisiennes réunies”, Paris, 1926 /7 pp./ ; Doud scrisori ale
lui Atanasie Anghel. Sedinta dela 22 aprilie (Academia Roménd. Seria lII. Tom.
XIlIl. Memoriile sectiunii istorice, 5), ,Imprimeria Nationala”, Bucuresti, 1932
/8 pp. + 2 pl./; Noui contributii la istoria bisericii noastre. |. Mitropolitul Antim
Ivireanul in luptd cu lerusalimul pentru drepturile bisericii sale. Comunicare facutd
in sedinta Academiei Roméne la 23 noiembrie 1934. I1. Citeva acte privitoare la
Biserica Bucovinei si Moldovei (Extras din revista Biserica ortodoxd romana, anul
LIl (1934), nr. 11-12), Tipografia ,Cartilor bisericesti” [Bucuresti], 1934 /20 pp./;
Conceptia romdneascd a ortodoxiei. Conferinta tinutd in ziua de 13 ianuarie 1940
la Societatea femeilor ortodoxe, Editura,Romania’, Bucuresti, 1940 /32 pp./.

4 Referiri la aceste se gasesc in diverse lucrari de sintezd; a publicat, separat,
documente despre manastirile Neamt, Bistrita (Neamt), Hurezu, Ghighiu, Arges,
Margineni, Snagov, Valenii de Munte; de asemenea studii documentare despre
relatiile Muntele Athos (daniile domnilor romani s.a.).

B Grigore Olimp loan, ,Conceptia romdneascd a ortodoxiei” Conferinta d-lui
profesor Nicolae lorga, in ,Unversul’, 57, nr. 14, 16 ianuarie 1940, p. 8:,In pre-
zenta 1.PS patriarh Nicodem si a unui public extrem de numeros, d.prof. lorga

a tinut eri, la Fundatia Carol |, conferinta de deschidere a ciclului organizat de
«Societatea nationald ortodoxa a femeilor roméne».

Facand o largd paranteza si referindu-se la activitatea societatii din trecut, care
n'a avut intodeauna o activitate strans legata de menirea ce i se daduse la infiin-
tare, d.prof. lorga a ardtat care trebue sa fie atitudinea noastra fatd de culturile
strdine, pe cari trebuie sa le privim cu intelegerea cuvenita, fdra ca ele sa dizolve
cultura si sufletul nostru propriu romanesc.

Pdsind la analiza subiectului, conferentiarul porneste dela lozinca nestrmutata
a poporului cd ortodoxia este legea de bazd si traditionald a neamului nostru.
D-sa arata cd internationalismul atét in ceea ce priveste formele de culturd, dar
cat mai ales in manifestarea religiei, nu are ce cauta.

Ocupandu-se apoi de problema ortodoxilor uniti, problema ce ar parea cd for-
meaza un hiatus in unitatea noastra religioasd, d-sa aratd modul cum aceasta
biserica s'a format din transformarea abia simtitd a vechii biserici ortodoxe
romanesti, transformare care n‘a putut sa-i altereze de fel caracterul ei nafi-
onal si romanesc. Analizand in continuarea acestor idei, rolul Vaticanului in cer-
curile bisericesti ale Aradealului, precum si rolul patriarhilor constantinopo-
litani, in biserica ortodoxa a Tdrilor Romanesti, d-sa a ardtat ca Papa putea fi
privit ca o entitate cu totul separatd de poporul italian, pe cand patriarhul de la
Constantinopol nu se putea niciodata deslipit de biserica nationala ce-o repre-
zinta. Tn aceastd privintd, contactul nostru cu Vaticanul ne-a fost folositor, prin
anumite elemente de educatie ce le-a strecurat in plaiurile carpatice, cu atat mai
mult cu cat intelepciunea batrénilor pdrinti ai «unitilor» din Ardeal a stiut sa pds-
treze nestirbit fundamentul nostru sufletesc”(..).

Xxx Pe marginea conferintei d.prof. N. lorga. Conceptia romdneascd a ortodoxiei,
in,,Stirea’, XXI, nr. 435, 1 februarie 1940, p. 6: ,Domnul profesor N. lorga a tinut
zilele trecute o conferinta la ,,Soc. femeilor ortodoxe” despre Conceptia romd-
neascd a ortodoxiei.

Din conferintd desprindem doud elemente: elementul istoric si elementul spi-
ritual. Pentru cel dintai, profesorul lorga face un scurt istoric al evolutiei bise-
ricei romanesti in Moldova, Muntenia si Ardeal, presarat cu nume de manastiri
celebre prin vechime si frumusete si nu mai putin cu nume de vestiti mitropolit
ca Varlaam Dosoftei si altii.

(eiace ne pare mai interesant in conferinta d-lui prof. lorga e insd partea refe-
ritoare la senzul spiritual religios al ortodoxiei romanesti. Cand d. lorga spune
ortodoxie spune «lege romdneascd» pentru ca pentru neamul acesta romanesc
ortodoxia a fost si va rimane in veci vecilor legea lui cea fard putinta de schim-
bare. Citdm textual: «Dar vechiul spirit al legii romdnesti, cu Vlddica sef de natiune,
acesta a ramas si el». De bund seamd cd neamul romanesc pand a nu avea Domn,
adica sef politic si militar, avea drept sef pe preot, pe Vlddica, ce era nu numai sef
ceresc, ci si lumesc.

Dar aceastd «lege romaneasca» n‘a fost invdtatd de popor la nici o scoald din
lume si n'ar putea sd infatiseze — cum spune d. prof. lorga — nici un complex de
dogme. «Legea romédneasca» este un lucru complex si misterios, care sa format
pe incetul, luand ceva dela toate elementele din care s'a alcatuit poporul roma-
nesc” ...)

xxx (e este ortodoxia? — Conferinta dlui prof. N. lorga, in ,Telegraful Roman’, 88,
nr. 5, 28 ianuarie 1940, p. 5: Societatea nationald ortodoxa a femeilor romane,
centrala Bucuresti, organizeaza un ciclu de conferinte, care si-a luat ince-
putul Sambéta trecutd, cand in prezenta 1.PSf. Sale patriarhului Nicodim si a
unui numeros public a vorbit de prof. N. lorga despre «Conceptia romaneascd a
ortodoxiei».

Ziarele din capitald inregistreazd in dari de seama, mai lungi sau mai scurte, con-
ferinta — interesantd si instructiva ca totdeauna — a ilustrului domn profesor N.
lorga.

Ortodoxia este — zice conferentiarul — legea de baza si traditionala a neamului



nostru.

(e este legea romaneasca? Aceasta lege este un intreg misterios de elemente
alcatuite din gandurile bune si imboldurile sufletului roménesc. Romanii nu sunt
rationalisti ca apusenii. Legea Rasaritului nu priveste cu dusmanie Apusul. Pe noi
ne-au facut crestini misionarii plini de credintd, veniti intre noi sa propovedu-
iascd lumina adevaratei credinte. La inceput n'am avut decat episcopi satesti, sta-
reti de schituri, fara organizatie intre ei. Preotul de sat a fost totdeauna sfatui-
torul si mangaitorul romanului.

Odatd cu formarea statelor roménesti, a primit si biserica organizare oficiala. Un
stat nu putea fi socotit neatarndtor, daca nu-si avea mitropolia proprie.

Influentele straine, asupra bisericii noastre, au fost trecatoare. Ea a stiut sd le res-
pinga prin lupte darze in sir lung de ani.
DI 'lorga sfarsind a zis:

In Romania de azi trebue sa privim vesnic catré aceasta bisericd nationald i fal-
nica, fiind convinsi cd numai prin ea se poate ridica poporul. Natiunea nu se
inaltd, in primul rand, prin invdtatori, notari sau jandarmi, ci prin credinta si dra-
gostea de tara a preotilor”.

" xxx Informatiuni. Conceptia romdneascd a Ortodoxiei, in ,Biserica si Scoala”.
Revista oficiala a Episcopiei Aradului, LXIV, nr. 6, 4 februarie 1940, p. 51 [7]:,Sub
acest titlu dl prof. lorga a tinut o conferintd la «Societatea Ort. Nat. a Femeilor
Roméne». Nu mai intelegem aproape nimic. Societatea Ortodoxa a fost infiintata
cu scopul de a pune stavila prozelitismului catolic in Bucuresti si acum, sub patro-
najul aceleiasi Societati, dl lorga sustine ca legatura cu Papa «este foarte pro-
fitabild poporului romanesc». D-sa spune, ca intotdeauna si lucruri interesante,
despre forma simpla si vechimea crestinismului nostru, despre influenta slava
si greacd in biserica din Principate si in general despre legea noastra, care este
0,lege de mister, de entusiasm, rege de jertfd si, in acelas timp, lege de mare
constiinta”..

Nu intelegem insa din conferinta dlui lorga:

1. De ce d-sa cautd legaturi cu Papa, cdnd poporul romanesc nu le poate mistui?
De 6-8 veacuri acest popor rezista cu tdrie in fata prozelitismului catolic. Mai
pe urma, cu schimbarea calendarului, tot scandalul sa facut pe tema aceasta:
teama de papistdsire. Aceste lucruri nu se intelege un istoric gelos de indepen-
denta nationald si culturald a romanilor, ca dl lorga?...

oA

2. Ce vrea dl lorga sd facd cu,,preotii-tarani“cand aseaza pe umerii lor sarcina de
a fi cei dintai factori de cultura si de a intretine legdturi culturale cu Franta si cu...
Papa? Si: Nu este ridicola pretentia de a face culturd populard astazi cu psalmii
[ui Dosoftei?...

3. De e face atata critica batjocoritoare la adresa Facultatilor si a cartilor de teo-
logie, cand este atata legdtura intre scoald, carte si cultura ? De ce acele cuvinte
de blasfemie despre slujba fnmormantdrii, cand poporul nostru afla in ea atéta
intelepciune mangaietoare?...

Cu multd amardciune trebue sa repetdm cuvintele ce dl lorga le-a spus odata
despre sine: «Eu nu am fost eus.

Intradevar dl lorga nu mai este Nicolae lorga”.

7 xxx Dascdlul Neamului, ,ddscalit” (+), in ,Unirea”. Foaie bisericeasca [Blaj],
50, nr. 6, 10 februarie 1940, p. 1: (...) ,in cunoscuta conferintd: «Conceptia roma-
neasca a ortodoxiei», tinutd luna trecuta la «Soc. Femeilor Ortodoxe», d. pro-
fesor N. lorga care, intre altele este si autorul celei mai masive Istorii a Bisericii
Ortodoxe Romane, a spus o seamd de adevaruri bine de adancit, in interesul mai
binelui neamului, oricdnd, dar mai ales in vremile acestea de rascruce istorica. A
avut cuvinte de lauda pentru «cumintii oameni Teofil si protopopii cari au iscalit
cele patru puncte» cand s'a facut unirea romanilor ardeleni cu Roma; a declarat
raspicat si tare cd «legatura cu Papa este foarte folositoare (cu deosebire acum,
cand drepturile neamului romanesc sunt atacate cu obrdznicie) si e mai simpa-
tica decat legdtura cu Patriarhul din Constantinopol, care este un sef national»
(si care nici «nu se poate desface din legdtura nationald cu poporul grecesc»); a
staruit asupra faptului ca legdtura cu Sf. Scaun este a se face numai prin Biserica

Romand unitd, care «a adus servicii esentiale ideii nationale». Legea romdneascd,
spune d. N. lorga, este «lege rdsdriteand, fara dusmanie fatd de legea apu-
seana...» «Noi avem crestinismul Sfantului Nichita si al atatora cari porneau in
lumea intreagd, raspandind o credintd legala de foarte putind teologie...» (...)

Intr-un articol publicat cinci ani mai tarziu — tot intr-o ,foaie” a greco-unitilor
bldjeni —, pe tema ,Unirii” celor doua biserici, se face apel si la pozitia lui N.
lorga: ,Pdrerea lui N. lorga despre unirea bisericilor romanesti este urmatoarea
«Legdtura cu Papa, iar, incolo formele Bisericii noastre, fara a pdrasi nimic din-
trinsa»” — xxx Pentru unirea tuturor, in ,Unirea Poporului” [Blaj], XXVII, nr. 25, 24
iunie 1945, p. 2.

0 telegramd, in,Neamul romanesc, XXXV, nr. 33, 11 februarie 1940, p. 4.

GBI Arhid. Gh. Papuc, Nestor Vornicescu, Mitropolitul Olteniei: Scrieri patristice in
Biserica Ortodoxd Romind pind in sec. XVII, Craiova 1983, in ,Telegraful Roman”
[Sibiu], 132, nr. 19-20, 15 mai 1984, p. 3: ,Intr-0 conferintd publica, tinutd in
27 ianuarie 1940 si intitulata: «Conceptia romaneasca a Ortodoxiei», marele
nostru istoric N. lorga afirma intre altele: «Bietii nostri popi stiau rugdciunile lor
in romaneste incd de la cele dintii monumente de limba romaneasca. Alaturi
de Biserica oficiala mergeau dedesubtul acesteia, cu traducerea Apostolului,
Psaltirii, Evangheliei, a Vietilor de sfinti. Noi am avut doud Biserici — continud
lorga spusele sale — una deasupra, solemnd, slavona, si alta dedesupt, simpla,
romaneasca si ea nu s-a dat biruitd niciodata”

Noua lucrare al.PS. Nestor Vornicescu, Mitropolitul Olteniei — pasionat cercetator
al istoriei noastre nationale si bisericesti, cu multe contributii in acest sens — con-
firma pregnant afirmatiile competente ale lui N. lorga”.

10N, lorga, Conceptia romdneascd a Ortodoxiei, in,,Almanahul Parohiei Ortodoxe
Romane din Viena’, 1973, pp. 43-56.

A se vedea — N. lorga, Conceptia romdneascd asupra Ortodoxiei. Conferintd
tinutd in ziua de 13 lanuarie 1940 la Societatea ,Femeilor Ortodox”. Cu o prefatd
si note de lon Popinceanu, Miinchen, 1958 /40 pp./.

(onferinta este adnotatd cu 19 note, in general de natura teologicd, dar si de
observatiuni citice: ,Aici (cdnd se refera la rolul preotilor in Bucovina — n.n.)
credem cd lorga nu are completa dreptate. E drept ca am fost, si mai suntem inca,
un popor compus in mare majoritate din tdrani cu prea putind stiintd de carte si
cd tdranul are nevoie de «popa» care sa- inteleagd, sa-| sfatuiasca si sa-I ajute.
Dar un preot cult, cu facultatea de teologie, nu e din aceastd cauza inferior, in
aceast privintd, unuia care are numai o educatie bisericeasca si generala rudi-
mentard. Mai ales in ce priveste preotimea bucovineana lorga se insela. Preotii
bucovineni au pornit, aproape toti, dela sate, au urmat facultatea de teologie
si s'au intors la sate. Acolo nu numai cd s'au dncadrat in viata tdranului bucovi-
nean, dar, prin faptul ca erau culti, poporul avea mare respect fatd de ei. Multi
dintre acesti preoti au studiat apoi viata acestui popor, istoria lui, datinile lui, arta
lui, facdndu-| astfel cunoscut in lumea civilizatd apuseand si aparandu-i dreptu-
rile asupra unui pamant locuit de el, dar ravnit si chiar oupat de natii straine.de
doud mii de ani. Pentru Bucovina nu avem decat sd amintim pe preoti de talia
unui Iracle Porumbescu, tatal marelui compozitor Ciprian Porumbescu, poet,
muzician si folklorist, prieten cu Vasile Alecsandri; Simion Florea Marian, folklo-
rist, membru al Academiei Romane; Constantin Morariu, literat si figur de mare
prestigiu in viata culturala a Bucovinei; Dimitrie Dan [membru corespondent al
Academiei Romane] si Dimitrie Jopa, istorici, si multi altii. Astfel de preoti, care
pe ldnga ca si-au indeplinit cu prisosinta misiunea lor religioasd, au facut onoare
si literelor, artei si stiintei roménesti, nu vom gasi printre cei cu prea putina sti-
intd de carte. Aceia au fost buni si ei in secolele trecute, cand nu puteam avea
altii, nu insd in zille noastre, cand se pot gdse tdrani mai destepti decat «popa»,
ceea ce de sigur nu e in avantajul acestuia” (pp. 31-32).

12 Serviciul de presd al Centrului arhiepiscopesc Sibiu, ,Sd ne lumindm
popoare!”. Scurt rdspuns d-lui A. Moisin, in ,Telegraful Roman’, 141, nr. 23-24, 15
iunie 1993, pp. 1, 2:,Ortodoxia a si fost numita inca din vechime: «Lege roma-
neasca», «la care tin cu toatd convingerea spiritului meu, cu toata caldura inimii
mele si cu toatd iubirea pe care 0 am pentru natiunea mea, pe care 0 pun mai



presus de orice» — cum spunea Nicolae lorga intr-o conferintd tinuta in 27 [Sic!
—13] ianuarie 1940, intitulata: Conceptia romaneasca a Ortodoxiei. «Legea orto-
doxd a fost pavdza nationalitdtii noastre» — spunea si prof. univ. Sextil Puscariu
intr-o conferintd tinutd in 25 ianuarie 1934. Ortodoxia deci nu trebuie aparata,
€ddi se apara ea insdsi prin valorile sale si prin rolul urias pe care |-a avut si-l are
in viata poporului romén, duhul ei profund uman pétrunzand in toate fibrele
fiintei acestui neam” (...). Citind unele afirmatii pe care dI. Moisin le face in arti-
colele domniei sale, pe care le aruncd asemenea vrdjmasului neghina in sema-
naturile de grau (Matei 13, 25), inclinam sa credem cd dansul a studiat istoria
romanilor si a Bisericii sale cu unii istorici iredentisti budapestani, priceputi si
ei T a ne falsifica tot asa de absurd si jignitor istoria. Se pare deci ca dI. Moisin
umbla cu ochii inchisi, cu urechile infundate si antenele mintii retezate de nu stie
sinu vede d «tot ce miscd-n tara asta, raul, ramul», dupd spusa poetului, emand
duhul Ortodoxiei, care, precum am vazut, si-a pus profund pecetea pe fiinta nea-
mului nostru, incepand de la Sf. Apostol Andrei”.

Vezi si — Gh. Pomian-Ostru, In curind, trei secole de la crearea Bisericii romdne
unite cu Roma. Spiritualitatea noastra greco-catolicd in viziunea lui Nicolae lorga,

in ,Gazeta de Nord-Vest”. Cotidian independent [Satu Mare], VI, nr. 1.412, 15
iunie 1995, p. 4:,,Un om genial ca el, cu memoria-i fenomenal, ca istoric si om
politic, om de culturd si carturar neegalat, un mare om ce a cunoscut uimitor
de bine istoria nationald si istoria universala si iubindu-si poporul si credinta, a
ajuns ca in ianuarie 1940, in Conferinta despre «Conceptia roméaneasca a orto-
doxiei» sa afirme cu curaj si in public, ca o concluzie a studiilor sale, ca vede in
legatura tarii noastre cu Apusul, cu Papalitatea, prin Biserica Greco-catolicd, «un
lucru foarte folositor neamului romanesc».

Aceastd concluzie foarte clard, a rezultat si rezulta si pentru noi, in urma studiilor
aprofundate ale lui Nicolae lorga legate de istoria Ardealului, in decursul anilor,
incepind din anul 1902, cind ii apare «Sate si preoti din Ardeal» si din «Istoria lite-
raturii romane in secolul al XVIll-lea» (1903-1905) si din «Neamul roménesc din
Ardeal si Tara Ungureasca» (1906); dintr-o conferintd tinutd la Focsani in ianuarie
1910, intitulatd «Traditia in politica romanilor de dincolo»; din «Serbarile de la
Blaj. Insemnatatea lor politicd, cultural si literard» (1911); din «Istoria Neamului
din Ardeal si Ungaria» (1915), din evocarea istorica «0 sutd de ani dupa moartea
[ui Petru Maior» (1921): din cuvintarea de la Camera Deputatilor (1928) etc.”



