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Revenirea bizantina la Dundrea de Jos in 971 si, din nou, dupa
un scurt intermezzo bulgar dintre 976-1000, de la inceputul seco-
lului al XI-lea, a marcat in mod decisiv situatia Bisericii locale, aflate
pana la cucerirea bizantina sub jurisdictia Patriarhiei Bulgare.
Organizarea bisericeasca a stapanirilor bizantine din regiune o
completat pe cea militar-administrativa. Importanta aratata de
Constantinopol Bisericii locale in secolele X-XII este edificatoare
pentru a evidentia rolul acestei institutii in cadrul politicii impe-
riului in zona.

Mitropolia Tomisului. La sfarsitul secolului al X-lea, isi facea
reaparitia in sursele sigilografice Mitropolia Tomisului?. Deosebit
de interesant este faptul ca eparhia bisericeasca dintre Dundre
si mare este mentionata cu numele antic al resedintei scaunului
mitropolitan, nu cu acela de Konstantia/Constantia, cum apare
mentionata asezarea la mijlocul secolului al X-lea®!.

Pentru perioada anterioara secolului al X-lea, singurele stirile
asociate eparhiei Tomisului provin din cinci Notitiae episcopa-
tuum, ale Bisericii din Constantinopol, datate intre secolele VI-IX*.
Informatiile transmise de acestea ne confirmd o concluzie mai
veche, potrivit careia ,Mitropolia Tomisului era dependenta direct
de Patriarhia Ecumenica de la Constantinopol™.,

Totusi, parcurgerea lor, permite constatarea ca respectivele
Notitiae episcopatuum, cu exceptia notitiei nr. 1, datata in seco-
lele VI-VII, inregistreaza niste administrativ-teritoriale si religioase
care au functionat, cu certitudine, inainte de cucerirea bulgara de
la sfarsitul secolului al Vll-lea si a expansiunii Khaganatului Bulgar
din epoca urmatoare. in urma aceste expansiuni, statul bulgar
care a scos de sub stapanirea Imperiului Bizantin, teritoriile de la
Dunarea de Jos, inclusiv cele din spatiul istro-pontic.

Prima dintre cele cinci notitiae, arata Tomisul, situat in ,epar-
hia Scythia”, apare ca a doua (pozitia 40) arhiepiscopie autoce-
fala®®. Cea de-a doud, datata in secolul al Vlll-lea sau, cel mai tar-
ziu in primul sfert al secolului al IX-lea, inregistreaza Tomisul in
»eparhia Scythia” ca a doua (pozitia 43) pe o lista a arhiepiscopii-
lor autocefale sufragante Patriarhiei Ecumenice!. O a treia Notitia
episcopatuum, una controversata, din epoca iconoclastd, datata



intre sfarsitul secolului al Vlll-lea si mijlocul secolului al
IX-lea, mentioneaza in ,eparhia Scythia, parathalassia
Pontului”, ,metropola Tomis (Tomi metropolis)” (pozi-
tia 642), aldturi de alte 14 centre urbane®. Avand in
vedere faptul ca notitia in discutie inregistra, in par-
tea respectiva a textului, mitropoliile subordonate
Patriarhiei de Constantinopol, reiese din aceste infor-
matii ca orasul Tomis era resedinta unei asemenea
eparhii, care avea alte 14 scaune episcopale sufra-
gante. Pe aceasta notitia, Mitropolia Tomisului nu mai
apare cu statutul de eparhie autocefala. Dat fiind, insa,
caracterul controversat al respectivei surse, conside-
ram ca stirile cuprinse in textul ei trebuie acceptate
cu multa retinere. intr-o a patra Notitia episcopatuum,
datata pe la mijlocul secolului al IX-lea, Tomisul din
»eparhia Scythia” este aratat tot ca a doua (pozitia 41)
pe lista unor mitropolii din cadrul unor stapaniri auto-
cefale. In sfarsit, cea de-a cincea Notitia episcopa-
tuum, datata tot in secolul al IX-lea, ne ofera informatii
asemanadtoare, inregistrand Tomisul, in aceeasi ,epar-
hie Scythia”, ca a doua (pozitia 45) pe o lista a arhiepi-
scopiilor autocefale®,

in pofida informatiilor transmise de respectivele
Notitiae episcopatuum, ramane dificil de stabilit daca
eparhia istro-pontica si-a continuat neintrerupt functi-
onarea si sub stapanire bulgara, mai ales ca lungi peri-
oade, raporturile politico-militare bizantino-bulgare
au fost tensionate. Prin urmare, nu stim daca eparhia
Tomisului a cunoscut perioade de intreruperi ale func-
tiondrii, nici daca, nu cumva, dupa o asemenea etapa
de intrerupere nu a fost reactivata dupa recucerirea
bizantina din anul 971.

Se pare ca in aceasta perioada tulbure, ca chiar
Tomisul a inregistrat o grava decadere. Faptul este
consemnat de patriarhul Nikephoros in lucrarea lui,
Breviarium, redactata la inceputul secolului al IX-lea,
care mentioneaza asezarea ca fiind doar ,un sat de
coastd™,

Functionarea Mitropoliei Tomisului la sfarsitul
secolului al X-lea si la inceputul secolului al Xl-lea
este confirmata, asa cum am precizat deja, de unele
surse sigilografice. In 1991, John Nesbitt si Nicolas
Oikonomides publicau un sigiliu, descoperit, foarte
probabil la Istanbul, datat in secolele X-XI, care i-a unui
inalt cleric, Aniketos, ,mitropolit de Tomis™'2,

Aria de jurisdictie ecleziastica a Mitropoliei
Tomisului in aceasta epocd nu poate fi stabilita cu
exactitate, din cauza absentei informatiilor referi-
toare la acest aspect. Istoricul lon Barnea considera
ca de Mitropolia Tomisului ,vor fi depins in secolele
X-XII episcopiile din jumdtatea de nord a Dobrogei”™..
La randul lui, Petre Diaconu era de pdrere ca eparhia

istro-pontica ,avea sub jurisdictia sa bisericile nordului
dobrogean*,

In ceea ce ne priveste, consideram ca teoria
istoricilor romani se sustine numai daca in paralel cu
Mitropolia Tomisului ar fi functionat si cea a Dristrei
(Dorostolonului), cum ei insisi sustineau™., Intrucat la
Dristra si-a avut sediul doar un scaun episcopal, unii
istorici nu au exclus posibilitatea ca acesta sa fi fost
sufragant Mitropoliei Tomisuluil®.,

O opinie apropiata de cele exprimate de lon Barnea
si Petre Diaconu, cu privire la jurisdictia Mitropoliei
Tomisului, a emis si Alexandru Madgearu. Astfel, pen-
tru perioada de sfarsit a secolului al X-lea, el pus in
relatie directa functionarea eparhiei istro-pontice cu
cea a Themei Mesopotamia Apusului, pe care o loca-
lizeaza in jumatatea nordica a regiunii dintre Dunare
si marel'”, Pentru perioada de inceput a secolului al
Xl-lea, acelasi autor considera ca plauzibila posibilita-
tea ca jurisdictia Mitropoliei Tomisului sa se fi exerci-
tat asupra credinciosilor si spatiului riveran intregu-
lui sector al Dunarii de Jos. In consecinta, Alexandru
Madgearu nu exclude posibilitatea ca ,atdt Episcopia
de Dristra, cat si cea de Vidin sd fi fost sufragante ale
Mitropoliei de Tomis”, pana la incetarea functionarii ei,
inanul 10188,

Din punctul nostru de vedere, o jurisdictie eclezi-
astica a Mitropoliei Tomisului asupra Episcopiei
Vidinului, situata in sectorul apusean al cursului infe-
rior al Dunarii este dificil de admis. In schimb, daca
jurisdictia asupra Episcopiei Dristrei se confirmd, sun-
tem in masura sa conchidem ca Mitropolia Tomisului
si-a exercitat jurisdictia religioasa asupra intregului
spatiu istro-pontic. Deocamdatad, insa, in absenta unor
informatii certe cu privire la acest aspect, opinia noas-
tra ramane doar o ipoteza. Nu excludem nici posibi-
litatea ca aria de jurisdictie religioasa a Mitropoliei
Tomisului sa fi fost chiar mai extinsa, sub autoritatea
ei intrand nu numai episcopiile din spatiul istro-pon-
tic, ci si unele dioceze din nord-estul Bulgariei. Ne
bazam aceasta afirmatie pe faptul ca episcopiile din
aceste regiuni nu apar sub jurisdictia Arhiepiscopiei
de Ochrida, nici in diplomele lui Basileios Il (976-1025),
de organizare a ei, din 1019-1020, nici in cele ale lui
Alexios | Comnenos (1081-1118), de la sfarsitul seco-
lului al Xl-lea™. Nu includem intre aceste eparhii,
Episcopia Dristrei, pusa de Basileios Il sub jurisdictia
Arhiepiscopiei de Ochrida.

Ofensiva bulgard, care a urmat succesului revoltei
Comitopoulilor din anul 976, a scos de sub stapani-
rea Imperiului Bizantin teritoriile Bulgariei rasdritene,
precum ti cea mai mare parte a teritoriilor din spa-
tiul istro-pontic pana la limita meridionala a Gurilor



Dunarii. Asa cum s-a demonstrat, in aceste conditii,
Mitropolia de loannoupolis si-a incetat functionarea
ca eparhie bizantind". Care a fost situatia Mitropoliei
Tomisului, in noul context politico-militar si teritorial,
nu putem preciza, data fiind lipsa informatiilor.

Situatia si statutul eparhiei Tomisului nu ne sunt
precizate nici cu prilejul organizdrii Arhiepiscopiei
de Ochrida, intreprinsa de Basileios Il in 1019-1020.
Absenta oricaror informatii referitoare acest aspect a
condus la formularea unor opinii diferite de catre isto-
rici. Spre exemplu, Alexandru Madgearu, care invoca
absenta nominalizarii ei, atat in sygillionul din 1019,
cat si un cel din 1020, ultimul inregistrand in spa-
tiul istro-pontic doar Episcopia Dristrei, sustine ca
Mitropolia Tomisului ,a supravietuit dupa anul 1000,
dar nu si dupd 1020”2,

O opinie, din care se deduce indirect faptul ca
Mitropolia Tomisului si-ar fi incetat functionarea
emite si Mathias Gyoni in studiul sau referitor la intin-
derea ariei de jurisdictie ecleziastica a Arhiepiscopiei
de Ochrida, odata cu finalizarea procesului de organi-
zare a ei din anul 1020. Potrivit concluziei istoricului
maghiar, aria de jurisdictie a eparhiei bulgare era deli-
mitata ,in nord aproximativ de Dundre si la est de lito-
ralul Mdrii Negre, care se intindea de la Gurile Dundrii la
Varna”?, Prin includerea intregului spatiu istro-pon-
tic in aria de jurisdictie a Arhiepiscopiei de Ochrida,
Mathias Gyéni nega, indirect, existenta oricarei epar-
hii de rang mitropolitan in aceasta regiune.

In ceea ce ne priveste, in lumina stirilor pe care le
detinem, consideram ca concluziile istoricilor amintiti
nu pot fi sustinute. Din punctul nostru de vedere,
absenta Mitropoliei Tomisului din sygellia imperiale
care stabilesc organizarea Arhiepiscopiei de Ochrida
nu reprezinta un argument solid nici in sensul incetarii
functionarii eparhiei istro-pontice, niciin acela al intin-
derii jurisdictiei eparhiei bulgare asupra tuturor terito-
riilor dintre Dunare si mare?”, Ceea ce omit emitentii
opiniilor respective, este faptul ca spatiul istro-pon-
tic de la nord de Dristra nu intra deloc in atentia
impadratului cu prilejul organizdrii Arhiepiscopiei de
Ochrida. Acest lucru s-a datorat faptului, consideram
noi, ca teritoriile situat in jumdatatea nordica a spatiu-
lui istro-pontic, nu au mai fost pierdute de Imperiul
Bizantin dupa cucerirea lor din vara anului 971, pas-
trandu-si neafectate, atat organizarea militar-adminis-
trativa, cat si religioasal®’,

Functionarea Mitropoliei Tomisului, cel putin,
pana la mijlocul secolului al Xl-lea, dupa organizarea
Arhiepiscopiei de Ochrida, de catre imparatul Basileios
I, in 1019-1020, este sustinuta tot de unele surse sigi-
lografice. Astfel, un sigiliu descoperit, foarte probabil,

la Istanbul, datat in jurul anului 1050, a apartinut lui
Basileios, ,mitropolit de Tomis"?%. Mica piesa de plumb
reprezinta confirmarea incontestabila a existentei ei.

Din a doua jumatate a secolului al XI-lea, informati-
ile referitoare la Mitropolia Tomisului lipsesc cu desa-
varsire. Acest lucru ridica un mare semn de intrebare
cu privire la continuarea functionarii sale in secolul al
Xll-lea.

Momentul disparitiei Mitropoliei Tomisului ramane
o alt aspect controversat al istoriei acestei eparhii,
generata de absenta informatiilor. Istoricii care au
abordat aceasta problema nu au putut oferi un ras-
puns care sa poata fiunanim acceptat. lon Barnea, spre
exemplu, era de parere ca Mitropolia Tomisului si-a
functionat functionarea, aldturi de cea a Dristrei, ,pro-
babil atata timp cat a dainuit si Thema Paristrion, adica
pdnd la rdscoala Asdnestilor (1186) sau poate pand la
instalarea la Constantinopol a stdpdnirii Imperiului
Latin (1204)"27,

Concluzia istoricului roman, desi interesanta si
atractiva, ramane, insa, discutabila din punctul nos-
tru de vedere. Putinele infirmatii din secolul al Xll-lea
de care dispunem, cu privire la organizarea eclezias-
tica a regiunii ,oraselor paristriene”, care includea si
spatiul istro-pontic, tind sa o infirme. Spre o aseme-
nea concluzie conduce si absenta oricaror informatii
referitoare la ea, cu incepere de la sfarsitul secolului
al XI-leal®!,

Istoricul si arheologul Petre Diaconu considera
incetarea functiondrii Mitropoliei Tomisului o conse-
cinta directa a constituirii Mitropoliei Dristrei. Conform
opiniei lui, momentul incetarii functiondrii eparhiei
istro-pontice putea fi datat pe la mijlocul secolului
al Xl-lea, in conditiile crearii si organizarii Mitropoliei
Dristrei, in jurul anului 10542%, Principalul argument
adus in favoarea tezei sale este reprezentat de cir-
culatia monetara in Tomis in anii '70-'80 ai secolului
al Xl-lea si decaderea localitatii pana la a deveni una
rurala. In consecintd, conchide el, ,existenta unei mitro-
polii intr-o localitate cu caracter rural este de neconce-
put pentru Dobrogea secolului al XI-lea”>°.

In opozitie cu opiniile istoricilor mentionati,
Alexandru Madgearu sustine ca doar in timpul lui
Basileios Il, Tomisul ,a atins o anumitd dezvoltare”, dar
apoi a fost grav afectat de invaziile pecenegilor din
anul 10365", in temeiul acestei constatari, el considera
ca ,este imposibild o mentinere a Mitropoliei Tomisului
panda la sfarsitul secolului al XI-lea” si ca ,aceastd mitro-
polie a supravietuit dupda anul 1000, dar nu si dupd
1020”32, Ca urmare, conchide acesta, ,Mitropolia
Tomisului a fost desfiintatd in 1020, dupd crearea provin-
ciei Paradounavon si in legaturd cu modificdrile aduse



Arhiepiscopiei de Ochrida™?. Interesant si paradoxal,
totodata, este faptul ca pentru sustinerea tezei sale
Alexandru Madgearu invoca drept principal argument
circulatia monetara, asemenea lui Petre Diaconu, a
carui teorie o respinge®¥,

In opinia noastra, sigiliul mitropolitului Basileios,
datat in jurul anului 1050, permite concluzia ca
incetarea functiondrii Mitropoliei Tomisului s-a
produs dupa acest an, candva in a doua jumatate a
secolului al XI-lea®. Cel mai probabil, asa cum susti-
nea Petre Diaconu, momentul incetarii odata cu ridi-
carea Episcopiei Dristrei la rang de mitropolie si orga-
nizarea acesteia.

in directia continuarii functionarii ei pana in epoca
mentionata pledeaza si evolutia orasului Tomis,
resedinta eparhiei. Pe baza descoperirilor monetare,
Gheorghe Manucu-Adamesteanu, sustine ca ,sub
Roman al lll-lea se ajunge la dezvoltarea maxima a
acestui centru®®, In scopul confirmarii afirmatiei sale,
el precizeaza ca ,raportul monedd/ani de domnie ne
dovedeste cd momentul maxim al acestei dezvoltdri va
fi cuprins in perioada imediat urmdtoare”, respectiv
dupa sfarsitul domniei lui Constantin VIII (1025-1028),
»,cand consemndm 12 piese de la impdratul Roman al
lll-lea (1028-1034) si cel mai inalt indice 2,00, fata de
numai 0,85 sub urmatorul impdrat — Mihail al IV-lea
(1034-1041)". n pofida acestei evolutii, descoperirile
arheologice si, mai ales numarul modest de monede
descoperite in aria sa, sustine, in continuare istoricul
amintit, conduc la constatarea ca, in raport cu alte cen-
tre urbane din spatiul istro-pontic, Tomisul ,n-a reusit
sd depdseascd stadiul unui centru bizantin de mai micé
importantd™®.  Gheorghe Manucu-Adamesteanu,
admite si el ca atacurile pecenege din 1036 au afec-
tat Tomisul, care, ,in scurtd vreme, va inceta sd exis-
te", Totusi, in temeiul ultimelor descoperiri mone-
tare semnificative, anonime sau emise de imparatii
Constantin IX Monomachos (1042-1055) si Constantin
X Doukas (1059-1066), el nu exclude posibilitatea ca
sfarsitul asezarii sa fi survenit in urma atacului uzilor
din 1064 sau a revoltei oraselor paristriene declansata
in 107249,

Din punctul nostru de vedere, posibila ddinuire a
Tomisului pana in deceniul al saptelea sau al optulea
al secolului al secolului al XI-lea, nu poate fi, insd, invo-
cata ca un argument solid pentru sustinerea si a func-
tiondrii mitropoliei omonime pana in aceastd epoca.

Mitropolia Dristrei. Organizarea unei eparhii bise-
ricesti la Dristra — episcopie sau mitropolie — de catre
imparatul loannes | Tzimiskes, continua sa ramana
o problema inca neelucidata si controversata in

istoriografie, din cauza absentei informatiilor. Ne aso-
ciem, insa, opiniei exprimate de acei istorici care, in
temeiul insemnatatii centrului urban de la Dunarea de
Jos, fost resedinta temporara a Patriarhiei Bulgare, si
devenit apoi resedinta unei strategia, sustin ca basi-
leul a organizat sau, mai degraba, a reorganizat aici o
structura ecleziastica de rang superior, fie o episcopie
subordonata Mitropoliei loannoupolisului, fie chiar o
mitropolie, pusa sub jurisdictia Patriarhiei Ecumenice
din Constantinopol™,

Pentru perioada anterioara secolului al X-lea, sin-
gurele surse referitoare la functionarea unei dioceze
ecleziastice la Dristra raman tot cele cinci Notitiae
episcopatuum, la care am apelat in demersul nostru.
Astfel, Notitia nr. 1, inregistra la pozitia 445, Episcopia
de Rodostolon (corect Dorostolon), functiona ca
sufraganta celei de-a doua mitropolii din eparhia
Haimimontus, cea de Markianoupolis*?. Aceeasi infor-
matie se regaseste si in Notitia nr. 2, unde Episcopia
de Rodostolon (Dorostolon), este inregistrata la pozi-
tia 513, precum si in Notitia nr. 4 unde dieceza de la
Dunarea de Jos, numita tot Rodostolon este consem-
nata la pozitia nr. 463 3. Notitia nr. 3, ne transmite
informatii complet diferite. Conform stirilor inregis-
trate de ea, Episcopia de Dorostolon, mentionata la
pozitia 606, era sufraganta Mitropoliei de Odessos, din
eparhia Moesia Prima™,

Informatiile transmise de respectivele notitiae, cu
privire la eparhia Dristrei trebuie acceptate cu multa
retinere. Cu atat mai mult este necesara o preluare cri-
tica a lor, cu cat cazul acesteia, asa cum se poate con-
stata, ele contin si numeroase inadvertente.

Potrivit informatiilor provenite din unele surse, cre-
dibile, se pare ca in secolul al X-lea, eparhia Dristrei a
a fost ridicata la rangul de arhiepiscopie. O asemenea
stire se regaseste in cel de-al doilea sigillion, referitor la
organizarea Arhiepiscopiei de Ochrida, emis de impa-
ratul Basuileios Il in mai 1020. In acetul amintit se pre-
Cizeaza ca ,in timpul domniei lui Petar in Bulgaria (tar
intre 927-969, n.n.) acea [episcopie] a strdlucit demni-
tatea arhiepiscopald, iar apoi s-au mutat arhiepiscopii
[de Dristra] dintr-un loc in altul, o data la Triadica (Sofia,
n.n.), altd datd la Vodena (Edessa, in Grecia, n.n.) si
Moglena™*\,

Aceste informatii permit formularea unei opinii
mai aplicate asupra statutului eparhiei de la Dundrea
de Jos. Deducem din ele ca inca anterior anului 969,
cel al sfarsitului domniei tarului Petar, Dristra isi pier-
duse rangul de arhiepiscopie. Nu stim insa nici daca si
la pastrat sau nu pe cel de episcopie.

Situatia si statutul Dristrei dupa cucerirea bizan-
tina din 971 nu sunt cunoscute din nicio sursa. In acest



context, nu au lipsit formularea unor ipoteze referi-
toare situatia Episcopiei Dristrei. Spre exemplu, Petre
Diaconu, intemeiat pe ,vechea traditie bisericeascd” de
care se bucura centrul de la Dundrea de Jos inca din
epoca romand, conchidea e greu de crezut ca loannes
Tzimiskes ,n-ainfiintat aici o eparhie de rang inalt, o epi-
scopie sau chiar o mitropolie”!, Totodata, el nu exclu-
dea nici posibilitatea ca la Dristra sa fi fost stramutata
si Mitropolia de loannoupolis, cand aceasta si-a ince-
tat functionarea™. O inscriptie descoperita la Silistra
confirma restaurarea unei biserici cu pictura in fresca,
lucrare realizata in timpul imparatilor Basileios Il si
Constantinos VI, datata, de Michael Salamon, ulti-
mul cercetator care s-a ocupat de studierea ei, intre
anii 976 si 981“8, Cu titlu de ipotezd, Petre Diaconu
considera ca restaurarea lacasului de cult din Dristra,
in perioada imediat urmdtoare mortii lui loannes
| Tzimiskes, masura care ar fi avut intre altele si sco-
pul ,sd demoleze” actele majore ale fostului basileu, ar
putea fi pusa in legatura directa cu ,transferul mitropo-
liei de la Preslav la Dristra”.

Unele surse sigilografice vin in sprijinul teoriei care
localizeaza la Dristra sediul unei eparhii religioase de
rang superior. Retinem, astfel, descoperirea la Silistra
a unui sigiliu, care i-a apartinut lui Gregorios, ,epi-
scop de Severiados”, localitate din Cappadocia, datat in
ultima treime a secolului al X-lea". Prezenta sigiliului
la Dristra, de datoreaza, foarte probabil, faptului ca a
insotit o scrisoare a arhiereului din Asia catre un omo-
log sau un alt ierarh de rang inalt care rezida in centrul
de la Dunarea de Jos.

Absentainformatiilor cu privire la situatia Episcopiei
Dristrei la sfarsitul secolului X-lea, in contextul ofen-
sivei bulgare impotriva stapanirilor bizantine din
Bulgaria rasariteana face ca aceasta sa nu fie cunos-
cutd. Unii istorici, precum Petre Diaconu considera ca
pe durata functiondrii Mitropoliei de loannoupolis,
dieceza Dristrei a fost subordonata acesteia, iar dupa
incetarea functionarii ei, in urma recuceririi bul-
gare a Preslavului, a trecut sub jurisdictia Mitropoliei
Tomisului®. Din punctul de vedere al lui Alexandru
Madgearu, la fel de dificil de confirmat, Episcopia
Dristrei ,a fost subordonata Mitropoliei Tomisului, pand
la desfiintarea acesteiain 1018,

La fel de putin cunoscuta este si aria de jurisdic-
tie ecleziastica a Episcopiei Dristrei in ultimele doua
decenii ale secolului al X-lea si in primele doua dece-
nii ale secolului al Xl-lea. Potrivit opiniei exprimate de
istoricul Adrian Gabor, dupa cucerirea Vidinului de
catre bizantini, in 1002, ,episcopia din acest oras nu mai
depindea de Patriarhia Bulgard de la Ochrida, ci a deve-
nit sufraganta Mitropoliei Dristrei”™?.

Din punctul nostru de vedere, o asemenea con-
cluzie nu se sustine. In epoca respectiva, la Dristra a
functionat doar o episcopie, cu un statut identic cu
cel al diocezei de la Vidin, iar adoptarea unei aseme-
nea masuri organizatorice ar fi condus la subordona-
rea unei eparhii alteia de acelasi rang fapt neintalnit
in Biserica Rasdriteana. Din punctul nostru de vedere,
functionarea Episcopiei Dristrei trebuie asociata orga-
nizarii strategiei omonime, infiintatd de loannes |
Tzimiskes, in 97153,

Primele informatii certe cu privire la functionarea
unei eparhii de rang episcopal la Dristra dateaza din
ultimii ani ai domniei imparatului Basielios Il. Ele apar
in contextul organizarii bisericesti realizate de impa-
ratin teritoriile fostului Tarat Bulgar, desfiintatin 1018.
in cel de-al doilea sygillion, consacrat stabilirii ariei de
jurisdictie ecleziastica a Arhiepiscopiei de Ochrida,
din mai 1020, impadratul include si Episcopia Dristrei.
Arhiereul de la Distra urma,sd aiba 40 de kleroikoi si 40
de paroikoi, in orasele eparhiei sale si in celelalte orase
din jurul ei”"™¥.

Functionarea Episcopiei de Dristra la mijlocul seco-
lului al Xl-lea isi afla confirmarea si in unele surse sigi-
lografice. Doua sigilii descoperite, unul la Silistra, cela-
lalt la Boyadzhik, in regiunea lambol din Bulgaria,
datate in intervalul 1050-1060 (cel mai probabil la mij-
locul deceniului al saselea), au apartinut lui Leontios,
~monah si episcop de Dristra”*. Nu este esclus, ca tot
de Episcopia Dristrei sa fi apartinut si acel monah,
Euthymios, mentionat de loannes Skylitzes si Georgios
Kedrenos, insarcinat cu crestinarea pecenegilor, con-
dusi de capetenia Kegenes, care s-au stabilit in impe-
riu prin 1045-10465¢,

in a doua jumatate a secolului al XI-lea avea sa se
producaridicarea scaunuluiepiscopal al Dristreilarang
mitropolitan. Scoasa de sub jurisdictia Arhiepiscopiei
de Ochrida, eparhia de la Dundrea de Jos, ridicata la
rangul de mitropolie, a fost pusa sub jurisdictia directa
a Patriarhiei Ecumenice din Constantinopol.

In ceea ce priveste aria de jurisdictie ecleziastica a
Mitropoliei Dristrei in aceasta epoca, orice informatii
referitoare la ea lipsesc. Credem ca sub autoritatea
ei au fost puse, in primul rand, episcopiile din sudul
spatiului istro-pontic si din cel al Bulgariei rasaritene,
scoase de sub jurisdictia ecleziastica a Mitropoliei
Tomisului. Ne mentinem, de asemenea, opinia
exprimata cu alt prilej, conform cdreia nu poate fi
exclusa nici posibilitatea ca jurisdictia Mitropoliei
Dristrei sa fi fost extinsa si asupra celei a eparhiei
Tomisului in conditiile in care aceasta isi va fi incetat
functionarea®’.

Primul arhiereu cunoscut al noii eparhii, dupa



ridicarea acesteia in rang, a fost mitropolitul Leontios,
foarte probabil, unul si acelasi cu episcopul omonim,
atestat in deceniul al saselea al secolului al Xl-lea, sau
unul cu acelasi nume. Din informatiile pe care le deti-
nem, cunoastem cd acesta a luat parte la lucrarile
sinodului patriarhal, desfasurate in 6 noiembrie 1071
si 14 martie 1072, prezidat de patriarhul loannes VI
Xiphilinos®®. In 14 martie 1072, mitropolitul Dristrei
semna al 26-lea intre 27 de mitropoliti si 14 arhiepi-
scopi, un decret sinodal cu privire la alegerea episcopi-
lor pentru scaunele vacante si la ordinea episcopilor®.,

Nivelul de dezvoltare atins si insemnatatea Themei
Paradounavon sau ,oraselor paristriene” pentru poli-
tica Imperiului Bizantin la Dundrea de Jos in aceastd
epoca sunt aspecte care reies indirect din relata-
rile calatoriei intreprinse aici de Sfantul Kyrillos din
Philea (candva intre 1031 si 1043), relatata de Nikolaos
Kataskepenos®®, a convertirii la crestinism a pecene-
gilor stabiliti in imperiu (1045-1046)", din discursurile
mitropolitului Euchaitei, loannes Mauropous, rostite
in 1047 si 1048/10492. O asemenea evolutie justifica
si ridicarea eparhiei Dristrei de la rangul de episcopie
la cel de mitropolie, cu atat mai mult cu cat centrul de
la Dunadre de Jos era si resedinta Themei Paristrion sau
Katepanatului de Paradounavon.

in temeiul concluziilor trase din asemenea
informatii, Petre Diaconu sustinea ca ,Episcopia de
Dristra a fost transformatd in mitropolie prin deceniul
al V-lea al secolului al XI-lea”®*. Ulterior, reluand discu-
tia asupra acestui aspect, istoricul roman conchidea
ca ,Mitropolia Dristrei ia nastere intr-un moment care
se situeazd intre anii 40 si 70 ai secolului al XI-lea” si ca
Jtransformarea Episcopiei Dristrei in scaun mitropolitan
corespunde suprimdrii Episcopiei Tomisului”®¥,

Revenind la informatiile referitoare la participarea
mitropolitului de Dristra, Leontios, la lucrarile sinodu-
lui patriarhal din 6 noiembrie 1071 si 14 martie 1072,
inregistrarea acestuia penultimul intre omologii lui
participanti la sinod, permite concluzia ca ridicarea
in rang mitropolitan a scaunului arhieresc era de data
relativ recenta in raport cu momentul desfasurarii
sinodului. Asociind aceste informatii cu cele transmise
de sigiliile care il mentioneaza pe Leontios ca episcop,
datate la mijlocul deceniului al saselea al secolului al
Xl-lea, putem afirma ca ridicarea Episcopiei Dristrei
la rangul de mitropolie s-a produs la o data cuprinsa
intre mijlocul deceniului al saselea si sfarsitul deceniu-
lui al saptelea al aceluiasi secol, mai exact intre mijlo-
cul deceniului al saselea si ante 6 noiembrie 1071. n
concluzie, consideram ca putem admite mijlocul dece-
niului al saselea al secolului al XI-lea drept un terminus
post quem si 6 noiembrie 1071, un terminus ante quem

al ridicarii eparhiei dunarene la rang mitropolitan’.

Contextul in care s-a produs ridicarea Episcopiei
Dristrei la rang mitropolitan ramane, asa cum am pre-
cizat, un alt aspect necunoscut din istoria acestei die-
ceze. Din punctul nostru de vedere, prin raportarea
la perioada in care aceasta a fost in rang mitropoli-
tan, credem, cu titlu de ipoteza ca doua momente ar
putea fi luate in calcul, ca cel mai probabile. O prima
ipoteza ar fi aceea ca ridicarea in rag a eparhiei Dristrei
ar fi putut fi consecinta masurilor organizatorice mili-
tar-administrative intreprinse de impadratul Isaac |
Comnenos (1057-1059), in cadrul Katepanatului de
Paradounavoninanul 1059.0 a douaipoteza constain
posibilitatea ca organizarea Mitropoliei Dristrei a fost
consecinta masurilor luate pentru indepdrtarea conse-
cintelor puternicei invazii a uzilor din 1064/1065, care
a afectat grav Tomisul, care si-a incetat functionarea.

Un deceniu mai tarziu, un alt arhiereu al Dristrei,
mitropolitul Christophoros, este mentionat penul-
timul intre 10 mitropoliti si patru arhiepiscopi, parti-
cipantii la lucrarile sinodului patriarhal din 20 martie
1082, respectiv intre 25 de mitropoliti si patru arhie-
piscopi, prezenti la lucrdrile sinodului in 21 martie®®
Acelasi arhiereu al Dristrei este atestat si printr-un
numar de cinci sigilii descoperite la Preslav, Silistra si
Pomorie, in Bulgaria, datate in jurul anului 1085, care il
arata ca fiind ,mitropolit de Dristra si protosynkellos”®”,

Lungi perioade de timp, informatiile despre
Mitropolia Dristrei lipsesc. Pe baza acelor putine si suc-
cinte stiri pe care le detinem suntem in masura sa con-
statam ca ea si-a continuat functionarea si in secolul
al Xll-lea. O lucrare de geografie ecleziastica, intitula
Randuiala Scaunelor Patriarhalg, realizata in anul 1143
de fostul nomophylax patriarhal Nilos Doxapatris,
la cererea regelui Roger Il al Siciliei, enumera intre
mitropoliile subordonate Patrierhiei Ecumenice si pe
cea a ,toate orasele paristriene, adicd cele de pe fluviul
Dundrea™®®,

Functionarea Mitropoliei Dristrei in secolul al XlI-
lea este atesta si de o serie de acte patriarhale. intre
acestea semnaldm faptul ca eparhia de la Dundrea de
Jos este inregistrata intre mitropoliile subordonate
Patriarhiei Ecumenice de doua Notitiae episcopatuum
din timpul Comnenilor®®, Acestora li se adauga alte
doua notitiae care inregistreaza scaunele mitropoli-
tane care functionau la sfarsitul secolului al XlI-lea si la
inceputul secolului al Xlll-lea”?,

Din aceeasi perioadd ne-au parvenit si informatii
referitoarelaariadejurisdictie ecleziastica a Mitropoliei
Dristrei. Intr-o altd partea a lucrarii lui, intitulata
Eparhiile si mitropoliile supuse Constantinopolului, Nilos
Doxapatris mentioneaza ,Rhodostolon (Dorostolon,



n.n.) sau Dristra din Haimmimontus cu cinci episcopii”.
intr-o opuscula, la lucrarea lui de geografie religioas,
acelasi autor inregistreaza ,Dorostolon sau Dristra
avand cinci episcopate’?.,

Care au fost cele cinci scaune episcopale aflate sub
jurisdictia Mitropoliei Dristrei nu stim. Singurul scaun
episcopal despre care avem cateva stiri deosebit de
succinte, a fost cel de Axiopolis, care functiona la sfar-
situl secolului al XlI-lea. In conditiile in care incetarea
functionarii Mitropoliei Tomisului era un fapt impli-
nit, singura mitropolie sub a carei jurisdictie putea fi
Episcopia de Axiopolis era cea a Dristrei.

Unica si sumara referire la Episcopia de Axiopolis
se regaseste intr-un Tratat despre transferuri, intitulat
Despre mutdri (transferuri) efectuate la arhierei hiro-
toniti, de la episcopii la patriarhii si despre cei mutati
si deposedati de scaunele lor pe care le-au avut la alte
mitropolii si episcopii. Cu privire la situatia episcopului
de Axiopolis, tratatul consemneaza ca ,fiind fdrd slujbd,
celui de Axioupolis i s-a dat mai intdi [scaunul arhieresc]
de Abydos si apoi cel de Apros™’3.,

Redactarea tratatului despre transferuri a avut loc,
conform editorului sau, istoricul Jean Darrouzes, in tim-
pul patriarhului Nikolaos Ill Kyrdiniates-Grammatikos
(1084-1111)"4. Momentul in care s-a operat transfe-
rul episcopului de Axiopolis, mentionat in tratat, a fost
datat istoricul Emilian Popescu prin anul 1095. El a fost
pus in legatura directa cu evenimentele generate de
puternica invazie a cumanilor in sudul Dunarii, din
anul 1094, care a lovit violent, spatiul istro-pontic?>..

Absenta totala a oricaror alte informatii despre sca-
unul episcopal de Axiopolis, face ca aspecte insem-
nate ale evolutiei sale sa ramana complet necunos-
cute. Data fiind pozitia geografica a cetatii Axiopolis,
ne mentinem opinia ca episcopia omonima isi exer-
cita jurisdictia ecleziastica asupra bisericilor din regiu-
nile sud-vestice ale regiunilor dintre Dundre si Marea
Neagra®.

Episcopia de Axiopolis nu a fost singura eparhie de
acest rang din zona. Istoricii romani, Emilian Popescu
sau Petre Diaconu sustin ca alte scaune episcopale
au putut functiona la Dinogetia, Capidava, Troesmis
sau in alte cetati””. Emilian Popescu nu exclude nici
posibilitatea ca la sfarsitul secolului al Xl-lea, eparhia
de Axiopolis sa fi detinut rangul de mitropolie’®. Teza
este, insa, respinsa, perfect justificat, credem noi, de
Alexandru Madgearu,

Potrivit parerilor unor specialisti romani, in seco-
lele XI-XIl, eparhia Dristrei si-ar fi exercitat autoritatea
si asupra unor regiuni din nordul Dunarii, riverane flu-
viului. O asemenea opinie a exprimat Petre Diaconu,
care a conchis ca ,este evident cd Mitropolia Dristrei

si-a exercitat de asemenea autoritatea si asupra unor
regiuni de pe malul stang al Dundirii in timpul secole-
lor XI-X1l", care cuprindeau, ,cel putin, Oltenia meridio-
nald, Muntenia si Moldova)”®. Extinderea jurisdictiei
Mitropoliei Dristrei la nord de Dundre, sustine ace-
lasi istoric, este un fapt ,sugerat oarecum de scrisorile
lui loannes Tzetzes cdtre mitropolitul Charsianites”®". In
conditiile absentei unor informatii certe referitoare la
acest aspect, opinia exprimata, rdmane, din punctul
nostru de vedere, o simpla supozitie.

La fel de putine lucruri se cunosc si despre arhie-
reii Dristrei din secolul al Xll-lea si despre activitatea
lor. O serie de informatii ne sunt transmise de cartura-
rul bizantin loannes Tzetzes, care la mijlocul aceluiasi
secol a purtat corespondenta cu Leon Charsianites,
mitropolitul Dristrei. Scrisorile lui Leon Charsianites
catre loannes Tzetzes nu s-au pastrat. Sunt cunos-
cute, in schimb, cinci scrisori ale carturarului din
Constantinopol catre arhiereul de la Dunarea de Jos'®2,

Pentru functionarea celorlalte episcopii aflate
sub jurisdictia Mitropoliei Dristrei nu dedinem nicio
informatie scrisa. Singurele argumente care ar putea
fi invocate in scopul sustinerii acestei opinii sunt de
natura arheologica, ceea ce la imprima un ridicat grad
de relativitate, mai ales cu privire la localizarea lor.

Prima dintre ele este adresata ,diaconului kyr Leon
Charsianites”®, Formula de adresate este dovada fap-
tului ca a fost expediata prelatului de la Dristra ina-
inte ca acesta sa ocupe scaunul mitropolitan. Cea
de-a doua are ca formula de adresare ,aceluiasi, deve-
nit mitropolit al Dristrei”®4. Deducem pe baza formu-
lei de adresare cd scrisoarea a fost adresata arhiereului
Dristrei la scurt timp dupa investirea lui ca mitropolit.
Urmatoarele trei scrisori, care sunt adresate ,presfin-
titului mitropolit al Dristrei”, este foarte clar ca au fost
redactate in timpul exercitarii functiei®.

Despre pastorirea lui Leon Charsianites cunoastem,
in general, putine lucruri. Istoricul Jonathan Shepard,
preluat de Petre Diaconu, este de parere ca acesta a
ocupat scaunul prin 1145, functionarea lui la Dristra
prelungindu-se pe durata a circa 30 de ani®. in anii
1157,1166,1170, 1172, 1173 arhiereul Dristrei s-a aflat
la Constantinopol unde a participat la lucrarile sinoa-
delor patriarhale®®”.,

Prezenta in spatiul geografic, aflat sub jurisdic-
tia Mitropoliei Dristrei, in special in cel istro-pontic, a
sigiuliilor unor nalti prelati ai Bisericii Orientale, pre-
cum Stephanos, ,arhiepiscop de Arkadiopolis”, sau
Mihail, ,arhipdstorul Rosiei (Rusiei, n.n.)”, poate consti-
tui o alta dovada a functionarii eparhiei de la Dundrea
de Jos®. Piesele respective au insotit, probabil, scri-
sori ale respectivilor arhierei catre inalti prelati ai



Bisericii locale.

in ceea ce priveste durata de functionare a
Mitropoliei Dristrei, una si aceeasi cu cea a oraselor
paristriene, putem doar aproxima. Spre exemplu, Petre
Diaconu sustine ca incetarea functionarii ei ,s-a intdm-
platin prima jumatate a secolului al Xlll-lea, poate chiar
odatd cu integrarea acestui oras in frontierele statului
Asdnestilor"®,

In acest punct al demersului nostru, consideram
important sa precizam faptul ca ocuparea Dristrei
de catre Taratul Vlaho-Bulgar, s-a produs dupa
cucerirea Constantinopolului de catre participantii la
Crudiada a IV-a si desfiintarea Imperiului Bizantin. Ne
fundamentam aceasta opinie pe faptul ca in 1204, in
timpul tratativelor tarului lonita Asan (1197-1204) cu
papa Innocentius lll, pentru unirea cu Biserica Romei,
Mitropolia Dristrei nu este mentionata intre eparhiile
aflate in subordinea Bisericii Tarnovei®. Acest lucru
conduce la concluzia ca ea a ramas in continuare sub
jurisdictia Patriarhiei Ecumenice. Prin raportarea la
statutul complet diferit ale celorlalte eparhii intrate in
componenta Taratului Vlaho-Bulgar, puse toate sub
jurisdictia Bisericii Tarnovei, consideram ca acest lucru
a fost posibil doar ca urmare a sustragerii Dristrei sta-
panirii vlaho-bulgare, pana dupa 1204°",

Din punctul nostru de vedere, ocuparea Dristrei si a
regiunilor de la Dunarea de Joa de catre Taratul Vlaho-
Bulgar, cel mai probabil, la inceputul secolului al XllI-
lea. Functionarea Mitropoliei Dristrei sub stapanire
vlaho-bulgara este confirmatd de unele surse, pre-
cum Sinodikul de autocefalie a Patriarhie de la Tdarnovo,
a carei redactare a inceput in 1235, inclus ulterior in
Sinodikul tarului Boril, realizat in 121152,

in temeiul informatiilor avute, conchidem ca
trecerea Dristrei sub stdpanire vlaho-bulgard si,
implicit, a eparhiei de la Dunarea de Jos sub jurisdictia
Bisericii Tarnovei s-a produs la o data cuprinsa intre
post 1204 si ante 12353, Cucerirea vlaho-bulgara, nu
a insemnat incetarea functionarii eparhiei dunarene,
ci doar scoaterea ei de sub obedienta religioasa a
Constantinopolului si trecerea sub jurisdictia Bisericii
Tarnovei®. Schimbarea subordonarii religioase, ca

rezultat al cuceririi, a insemnat sfarsitul ultimei peri-
oadei bizantine din istoria eparhiei de la Dunarea de
Jos si debutul unei noi perioade bulgare din istoria
acesteia.

CHURCH ORGANIZATION IN THE ISTRO-PONTIC
AREA (END OF THE 10™ CENTURY - 12™
CENTURY)

Abstract: In the period between the end of the 10%
centuryandtheendofthe 12" century,tworeligiousdioceses
with the rank of metropolitan seat functioned in the Istro-
Pontic area: that of Tomis and that of Dristra (Dorostolon).
At the end of the 10" century, the Metropolitan seat of
Tomis reappears in sigilographic sources. The functioning
of the Diocese of Tomis extended until the middle of the
11* century. The sigilographic sources record the names
of two metropolitans: Aniketos (10™-11"" centuries) and
Basileios (middle of the 11™ century). The area of religious
jurisdiction of the Metropolitan seat of Tomis was exercised
over the Istro-Pontic area. During the Bulgarian rule, an
archbishopric functioned in Dristra. After the Byzantine
conquest in 971, the Diocese of Dristra was demoted to
the rank of bishopric. Its area of jurisdiction overlapped
with the territories of the homonymous strategy. In 1020,
on the occasion of the organization of the Archbishopric
of Ochrida, the Diocese of Dristra was placed under its
jurisdiction. Among the bishops of Dristra from this period,
sigilographic sources mention Bishop Leontios, in the mid-
11* century. Most likely, between the mid-6" decade of the
11* century and November 6, 1071, the Diocese of Dristra
was elevated to the rank of metropolitan seat. The sources
we have, mention as metropolitans of Dristra Leontios,
almost certainly one and the same as the homonymous
bishop, Christophoros, attested in the ninth decade of the
11* century, and Leon Charsianites, who exercised the office
for about 30 years, starting around 1145. At a date between
post 1204 and ante 1235 Dristra came under the rule of
the Vlaho-Bulgarian Tarat and, with this, the Metropolitan
seat of Dristra came under the jurisdiction of the Church of
Tarnova.

Keywords: Tomis, Dristra, Dorostolon, Aniketos,
Basileios, Leontios, Christophoros, Leon Charsianites
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