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Calitatea de riveran al Dunadrii si Marii Negre a adus, de timpuriu,
spatiul romanescin contact cu marile civilizatii maritime si comer-
ciale ale lunii antice si medievale: greca si romana, in Antichitate,
bizanting, italiana (genoveza si venetiand) si otomana, in Evul
Mediu. Prezenta masiva a navigatorilor si negustorilor bizantini,
genovezi sau venetieni, cu vasele lor, militare sau civile, in portu-
rile pontice si dundrene si transformarea Marii Negre in ,placa tur-
nanta” a comertului international in secolele XIII-XIV, au condus
la afirmarea aici a unei insemnate ,civilizatii portuare™.



Puterilor mentionate li se vor adduga si turcii oto-
mani care, la sfarsitul secolului al XIV-lea, isi instau-
reaza controlul asupra intregii linii a Dunarii Inferioare
iar, in a doua jumatate a secolului urmator transforma
Marea Neagra intr-un ,lac otoman”. La sfarsitul seco-
lului al XVll-lea patrunde definitiv pe scena politica
si militara a Europei Centrale si de Sud-Est Imperiul
Habsburgic, iar de la inceputul secolului al XVllI-lea,
Imperiul Rus, puteri angajate intr-o puternica ofensiva
fmpotriva stapanirilor otomane din Europa.

Contactele cu civilizatiile mentionate, toate
talassokratii la un moment dat, si-au aflat reflectarea
nu numai in arta navigatiei si in comert, ci si in arta
locala. Ca o dovada a acestor influente, pictura murala
a numeroase lacasuri de cult din Moldova si Tara
Romaneasca cuprinde si reprezentari a unor mijloace
de transport pe apa.

Prezentul nostru demers are ca scop prezenta-
rea reprezentarilor unor mijloace de transport pe
apa, identificate in cateva lacasuri de cult din partea
de nord-vest a Munteniei si de nord a Olteniei. Avem
in vedere Biserica Domneasca ,Sfantul Nicolae” din
Curtea de Arges, precum si Bisericile Manastirilor
Cozia, Tismana, Hurezi si Polovragi.

Din punct de vedere metodologic, facem scurta
precizare cd in transcrierea denumirilor tipurilor de
vase am folosit de fiecare datd termenul exact utilizat
de izvorul din care a fost preluat. Ca urmare in text se
vor intalni concomitent denumiri transcrise ca galio-
tta, bastarda / bastarda, fricata / frikata, saika / seica,
burazan, Ustlacik, alaturi de galiota, saica, bolozan,
ustuacic etc.

Vase maritime si fluviale din XIV-inceputul seco-
lului XVIII. O serie de informatii provenite din izvoare
istorice produse in arii de civilizatie diverse din seco-
lele XIV-XVIII, inregistreaza prezenta in porturile din
spatiul romanesc, de la Marea Neagra, de pe Dunare,
diferite tipuri de vase cu vele, atat militare, cat si civile.
Acestea apar mentionate in izvoare, fie cu termenul
generic de corabii, vase sau nave, fie cu denumirile
proprii.

Sub numele generic de corabii intalnim mentio-
nate vasele prezente in Marea Neagra si pe Dundre
in unele surse bizantine si otomane. Avem in vedere
o serie de cronici bizantine, din secolul al XV-lea, pre-
cum si unele de provenienta otomana, din secolele
XV-XVIIP.

Cu denumirile lor specifice regasim aceste vase,
in primul rand, in documentele genoveze rogate in
porturile de la Gurile Dunarii, Chilia si Lykostomo, in a
doua jumatate a secolului al XIV-lea, care inregistreaza

prezenta in zona a unor categorii si tipuri variate de
vase de razboi si civile. Sunt mentionate astfel, in
randul vaselor de transport nave de tipul lignum de
orlo, lignum, ciguta, panfilus, galiota (galeota), cocca,
barca, navis, dar si lignum parvum sive ciguta de orlo
sau lignum parvum sive ciguta, iar ca vas de rdzboi,
dar si de transport, galera (galea)®.

Informatiile cu privire la prezenta diferitelor tipuri
de vase, indeosebi a galerelor de comert si de razboi,
in zone limitrofe spatiului locuit de romani, sunt com-
pletate de stiri provenite din mediul apusean. Avem
in vedere, in primul rand, actele emise de autoritatile
venetiene (1329-1463), dar si din prezentarile desfasu-
rarii unor operatiuni militare din Marea Neagra si de
pe Dunare, precum cele referitoare la campania duce-
lui Amedeo VI de Savoia (1366-1367), a lui Walerand
de Wavrin (1445) sau relatarea lui Giovanni Maria
Angiollelo (1475)’. Retinem, de asemenea, prezenta-
rea campaniei lui Mehmed Il impotriva lui Vlad Tepes
(1462), realizata de Laonikos Chacocondylas, care
denumeste galerele cu termenul de trireme, iar restul
navelor cu cel de vase®.

Odata cu patrunderea turcilor in Marea Neagra si,
mai ales, dupa transformarea acesteia in lac turcesc, in
a doua jumatate a secolului al XV-lea, informatiile des-
pre tipurile de vase din pont si de pe Dunare se inmul-
tesc. O serie de cronici turcesti fac numeroase referiri
cu privire la operatiile desfasurate de flota otomana in
secolele XV-XVII, in Marea Neagra si pe Dunare, in pri-
mul rand, dar si pe Nistru, Nipru sau Don, precum si la
tipurile de nave din compunerea acesteia.

in general, asa cum am precizat de altfel, cronicile
otomane din secolele XV-XVIII, desemneaza mijloa-
cele de transport pe apa din cadrul flotei otomane,
ale celor ale aliatilor sau vasalilor imperiului, precum
si pe cele din flotele adversarilor cu termenii generici
de corabii, vase sau nave®. in numeroase cazuri, insa,
acestea mentioneaza respectivele mijloace de trans-
port pe apa cu denumirile proprii ale vaselor, pre-
cum: kaderga / kadirga / kadriga, kalita, ¢cekdird, galita
(galera), saika, kesti, ghemi / gemi, cekdiri / cektiri,
gemilik (tipuri de corabii), kalyon (galion), caic mare,
caic mic, espelatia (corabie mici), frikata (fregata), bas-
tarda, valik, cani™.

Informatiile prezentate sunt conformate si com-
pletate de alte stiri provenite din surse interne si
externe. Intre acestea, Cronicul lui Chesarie Daponte
de la 1648-1704 sau Cronograful tradus din greceste
de Patrasco Danovici, mentioneaza: galunia, maguna,
sdica, feluda(probabil feluca) si dzerma''.

Unele dintre aceste vase sunt aproape necunos-
cute. Credem cad in functie de tipul lor ele, sau cel putin



unele, se incadreaza in clasificarea generala realizata
la inceputul secolului al XVII-lea de Pantera Pantero, el
insusi comandant de nava. Conform clasificarii aces-
tuia ,vasele latine, care navigheaza cu vele si rame”
se impart in ,mari, mijlocii si mici. Mari sunt galea-
zza, o galera mare, si galera. Mijlocii sunt galeotta, bri-
gantina, fusta si fregata. Mici sunt feluca, castaldella,
speroniera, caicul, fisolera, grotolina, peotta, gondola,
schiful, battella, barchetta si altele asemenea”, dar
precizeaza autorul, ,in fiecare din cele trei tipuri care
au fost mentionate se gasesc mari si mici”'2.

Stiri de prima importanta cu privire la vasele oto-
mane si muntene, care au operat pe Dunare in peri-
oada confruntarilor austro-turce de la sfarsitul seco-
lului al XVll-lea, se regasesc in Condica de venituri si
cheltuieli a visterieide la leatul 7202-7212 (1694-1704)
a domniei lui Constantin Brancoveanu (1688-1714).
Condica inregistreaza numeroasele cheltuielile facute
de curtea munteand, pentru intretinerea sau construi-
rea, pentru turci sau pentru utilizare proprie, a respec-
tivelor tipuri de vase. Tipurile de vase cu vele mentio-
nate de aceasta sursa, toate cu rezonanta turceasca,
sunt: burazanul (bolozan), seica (saica / sdica) si cai-
cul>. Aldturi de acestea, o singura datd apare mentio-
nata in Condica o nava numita galeta™.

O serie de stiri deosebit de insemnate cu privire
la clasele si la tipurile de vase din compunerea flotei
otomane, care au operat inclusiv pe Dunare, provin
din lucrarea Stato militare dell’ Imperio Ottomanno,
incremento e decremento / L’Etat militaire de 'Empire
Ottoman, ses progrés et sa décadence, operd a ofi-
terului austriac, de origine italiana, Luigi Ferdinando
Marsigli, participant la razboaiele austro-turce de la
sfarsitul secolului al XVIl-lea. Potrivit lui Marsigli, prin-
cipalele tipuri de nave cu vele si vasle din flota oto-
mana, care au operat inclusiv pe Dunare, erau fricata
(fregata), berghenda (brigantina), galiotta, galera,
de doua tipuri, zacala si begler, maona (galeasia),
orta-bastarda (semibastarda), galionul si bastarda.

Din lucrarea lui Marsigli aflam si numarul de banci
pentru vaslasi de pe fiecare parte a bordului tipurilor
de nave prezentate. Acest lucru ne permite calcularea
numarului de vaslasi destinat fiecarui tip de vas. Astfel,
fricata, o denumire corupta a fregatei, dispunea de 10
pana la 12 banci pentru vaslasi pe fiecare parte, ber-
ghenda de 18 sau 19 banci, galiotta de la 19 pana la 24
de banci, galera avea o lungime de 55 de arcini (aprox.
39,1 m), 22 de palme ldtime (aprox. 4,6 m'®) si 18 palme
la pupa (4,79 m) si dispunea de 25 banci de pentru
vaslasi, maona, un tip de galeasie, de 26 de banci pen-
tru vaslasi, orta-bastarda sau semibastarda de 27 sau
28 de banci, iar bastarda 32 de banci'’. Pe baza acestor

informatii putem conchide ca fricata (fregata) avea de
la 20 pana la 24 de vaslasi, berghenda 36 sau 38 de
vaslasi, galiotta de la 38 pana la 48 de vaslasi, galera 50
de vaslasi, maona 52 de vaslasi, orta-bastarda 54 sau
56 de vaslasi, iar bastarda 64 de vaslasi.

Parcurgerea stirilor transmise de aceste surse ne
conduce la constatarea ca in numeroase cazuri sunt
folosite denumiri diferite, uneori intr-un numar destul
de mare, pentru a desemna acelasi tip de vas. Aceasta
constatare ne permite sa conchidem ca, cel mai pro-
babil, acest lucru se datoreaza faptului ca denumirile
respective se refera la variante diferite a aceluiasi tip
de vas.

Nu insistam pe prezentarea tuturor acestor tipuri
de vase cu vele, ci ne vom concentra demersul asu-
pra unora dintre cele mentionate in sursele interne. Ca
urmare, vasele pe care le vom prezenta in continuare
sunt bolozanul (burazanul), saica si caicul.

Bolozanul, il intalnim in sursele studiate de noi sub
denumirea de burazan. Este definit de Dictionarul
Enceclopedic de Marina ca fiind o ,nava fluviala de
transport folosita pe Dundre si pe unii afluenti in seco-
lele XVII-XVIII"'®, Vasul era propulsat de o vela patrata
sau latina prinsa pe un arbore situat la limita primei tre-
imi a vasului si de un numar de 3-5 vasle amplasate pe
fiecare parte a bordului in prima treime a vasului, care
era deschisa, actionate de vaslasi care puteau sta in
picioare'. Deducem din aceastd informatie ca numa-
rul vaslasilor unui bolozan era de sase pana la zece
oameni. Vasul era dotat cu o carma lunga, in forma de
vasla, situata la pupa, prinsa pe cabind. Bolozanul avea
lungimea de 19-34 m, latimea de 3,8-5,7 m, si o capa-
citate de 56-67 t*. Condica de venituri si cheltuieli, din
timpul lui Constantin Brancoveanu, inregistreaza o
serie de cheltuieli facute de curtea munteana cu pro-
curarea materialelor necesare construirii sau repara-
rii unor burazane, precum si pentru plata navlonului
pentru acest tip de vase in: 15 mai 1695, 20 ianuarie
1696, 25 ianuarie si 10 aprilie 16972'.

O descriere a bolozanului o aflam in relatarea cala-
toriei sale pe Dunare realizata de ofiterul austriac Luigi
Ferdinando Marsigli, in 1779. Potrivit acestuia, bolo-
zanele, pe care le numeste bolisane, ,sunt construite
tot din lemn de stejar, lungi de 10 pana la 18 stanjeni
(aprox. 19-34 m), late de 2-3 stanjeni (aprox. 3,8-5,7 m,
n.n.), adanci la mijloc de 4 pana la 6 picioare (aprox.
1,26-1,9 m, n.n.), in spate si in fata [sunt] foarte rotun-
jite, Insa mai mult in spate, astfel incat acestea, cand
plutesc, se ridica in fata abia la 1 picior (0,31,6 m, n.n.)
si in spate pana la 4 sau 6 picioare (aprox. 1,26-1,9
m, n.n.) peste linia de plutire. Ele au pe ambele laturi
cate un dulap (scandura groasd, n.n) pe care se poate



umbla, iar in fatd o punte in a cdrei perete sunt prinse
cu cepuri furcile pentru prinderea vaslelor, astfel incat
[pe ea] pot fi 3 pana la 5 perechi de oameni. De acolo
incepe o cald acoperitd de 6 pana la 10 stanjeni (aprox.
1,38-19 m, n.n.), deasupra careia se afla o platforma
dreaptd pentru deservirea velei. in spate, pe dunets,
este o cabina de aproximativ 2 pana la 3,5 stanjeni
(aprox. 3,8-6,6 m, n.n.), in spatele cabinei se afla feli-
narul; pe [cabind] se afla o carma in forma de gat de
lebada, prinsa intr-un stift din lemn sau din fier, partea
interioara a carmei intinzandu-se peste cabina pana
aproape de cala acoperitd, unde este amplasata pe
douad barne groase din lemn; partea din spate a carmei
se alungeste de la 7 pana la 12 stanjeni (13,28-27,8 m,
n.n.) in ap4d, avand in capat o lopata lata care se ridica
[de la suprafata apeil; la o treime [din lungimea navei],
in partea din fatd, se inaltd un catarg, prevazut cu o
vela latina, care adesea poate fi si de forma patrata”
Saica / saica / seica este prezentata in Dictionarul
Enciclopedic de Marina ca fiind o nava de marime mij-
locie, rapida cu doua sau trei catarge propulsata cu
vele si / sau rame. Era utilizata pe Dundre si pe mare
pentru transport, paza porturilor sau lupta. Potrivit
aceleiasi lucrdri, in functie de dimensiuni, sunt cunos-
cute trei variante de saica: saica mare sau completa,
jumatate de saica sau semisaica si sfert de saica®.
Mentionata in actele otomane din 1520, saica va
deveni in perioada urmdatoare o prezenta constanta in
randul vaselor de pe Dunare, aflandu-se, atat in com-
punerea flotei otomane, cat a altor state sau puteri
riverane, inclusiv a Tarilor Romane®*. O descriere a
acestui vas intalnim in lucrarea capitanului Georg
Lauterer in urma calatoriei intreprinse pe Dunare,
din 1779. Potrivit acestuia, saicele erau nave de raz-
boi ,construite din lemn de stejar in felul galerelor,
doar cu diferenta ca au fundul plat. Ele au o lungime
de aproximativ 14 stanjeni (aprox. 25,55 m, n.n.), au
la mijloc o latime de 3 stanjeni (aprox. 5,69 m, n.n.) si
o adancime de 4 picioare (1,26 m, n.n.), in fata au un
Spiron (pinten, n.n.) lung de 9 picioare (aprox. 2,84
m, n.n.), la prora o punte in forma de pana, lunga de
2,5 stanjeni (aprox. 4,74 m, n.n.), pe care stau spre ina-
inte 3 tunuri de trei (aprox. 1,68 kg, n,n.) sau doi pfunzi
(1,12 kg, n.n.), [amplasate] pe afeturi. Ele au de obicei 7
pana la 9 perechi de vasle [amplasate] pe o coca foarte
fngusta fara deschizaturi, vaslasii stau in picioare la
mijloc si se sprijind de bancile de vaslit, vaslele sunt
fixate in lacasurile lor cu funii innodate, la nevoie sunt
trase induntru si asezate de-a lungul navei. intreaga
nava este acoperita deasupra [cu punte], cu excep-
tia unei deschizaturi lunga de 4 stanjeni (aprox. 7,59
m, n.n.) si lata de 1 stanjen (aprox. 1,9 m, n.n.), in care

vaslasii stau in picioare. Partea din spate a navei, pe
care este amplasata o cabina mica pentru coman-
dant, este foarte ridicata si prevazuta cu o timona sau
o carma. in fata, la 1/3 [din lungimea navei], este un
catarg inalt, care este fixat intre 2 sarturi si de obicei
[este] prevazut cu panze latine. Bancile de vaslit sunt
prevazute in fata si in spate, pe ambele partile, cu sar-
turi groase din lemn pentru prindere”*.

Un document otoman din 1693 ne oferd cele mai
vechi informatii precise cu privire la ceea ce repre-
zenta acest vas de razboi, la numarul si componenta
echipajului, la efectivul luptatorilor imbarcati pe
ele?. Potrivit actului in discutie, in 1693 Constantin
Brancoveanu a pus la dispozitia flotei imperiale de
pe Dundre un numar de cinci sdici ,nou construite si
perfect dotate” pe cheltuiala statului muntean®. Cele
cinci vase aveau fiecare ,cate treizeci de vaslasi (kiire-
kci) si cate douazeci de luptatori (cenkgi) si cate un car-
maci (dimenci) si cate un tunar (topgi) si cate un capi-
tan (kapudan) musulman”#,

In temeiul informatiilor transmise de documentul
otoman suntem in masura sa conchidem ca o saica
complet echipata pentru razboi avea un echipaj for-
mat din 33 de oameni (30 de vaslasi, un carmaci, un
tunar si un capitan). in timpul desfasurarii unor ope-
ratiuni militare, pe vas mai erau imbarcati 20 de lup-
tatori, care, cel mai probabil, erau folositi in actiuni de
desant. Conchidem, deci, ca pe o saica participanta la
operatiuni militare puteau fi imbarcati 53 de oameni,
din care 33 membri ai echipajului si 20 de luptatori.

Compararea informatiilor cu privire la caracteristi-
cile tipului de saica descris de capitanul Georg Lauterer
cu cele cuprinse in documentul otoman privind vasele
construite si armate de Constantin Brancoveanu pen-
tru flota otomana a Dunarii, ne conduc la constatarea
ca cele doua surse prezinta doua tipuri de saica. Stirile
transmise de ofiterul austriac se refera la o saica mica,
iar cele din documentul otoman la o saica mare.

Condica de venituri si cheltuieli, redactata la cur-
tea lui Constantin Brancoveanu, contine numeroase
consemnari ale sumelor cheltuite de curtea munteana
pentru construirea, repararea sau intretinerea saicilor,
atat a celor apartinand flotei otomane de pe Dundre,
cat si a celor proprii, precum si cele pentru diferitele
daruri facute unor comandanti otomani ai sdicilor sau
cu plata lefurilor unor comandanti munteni si a echi-
pajelor lor. Asemenea consemnari sunt facute in: 15
ianuarie, 28 martie, 20 aprilie, 20 decembrie 1694; 15
noiembrie 1695; 20 ianuarie, 25 aprilie, 30 noiembrie,
24 decembrie 1696; 25 ianuarie, 10 aprilie, 20 mai, 1
iunie 1697; 1 martie 1698; 1 aprilie 1699; februarie
1700%°.



Caicul reprezintd, potrivit informatiilor provenite
din diverse izvoare, atat denumirea generica a unei
largi categorii de vase (barca, bac, pluta, ustuacic, acic,
bolozan / burazan, saica), cat si un tip specific de vas.
Prima mentiune a caicului, in forma caichi, se rega-
sestein lucrarea L’Armata Navale a lui Pantero Pantera
din 1614, unde autorul, asa cum am vazut deja, inca-
dreaza acest vas in categoria vaselor mici, care navi-
gau cu vele si vasle?'.

Potrivit unor informatii primele ,caice in forma de
plute” sunt mentionate in cronica lui Silahdar Findiklili
Mehmed Aga, in august 1672 cu prilejul cuceririi de
turci a cetatii Zwaniec de pe Nistru?2. Ca vas cu acest
nume, caicul este mentionat pe Dunadre in lucrarea
aceluiasi autor in anul 1688, pe care il atribuie, destul
de confuz, lui Constantin Cantemir, domnul Moldovei,
pe care il considera ,bei al Tarii Romanesti”, unde insa
domnea Constantin Brancoveanu®.

Parcurgerea informatiilor transmise de cronicarul
otoman ne permite constarea cd, in primul caz, acesta
desemneaza cu numele generic de caic cel mai simplu
mijloc simplu de transport pe apa, pluta. in al doilea
caz autorul face referire clara la nava cu acest nume.

Lui Silahdar Findiklili Mehmed Aga i se datoreaza
si informatia potrivit careia caicele din flotele oto-
mane ale Marii Negre si Dunarii erau de doua tipuri:
caice mari si caice mici. Ele sunt mentionate cu prilejul
cuceririi cetatii Vidin si a insulei Ada Kale, in 1691, cand
capudanul Marii Negre, Mezamorta Hagi Hiisein pasa,
a participat la operatiile militare ,cu patru caice marisi
cu treizeci de caice mici”, precum si in mai 1692, cand
capudanul Dundrii, Bosnak Biyikli Ali pasa, a stationat
cu flota fluviala in partile Inlekului, Orsovei si Portilor
de Fier ca sa tina sub supravegherea lui ,corabiile cu
zahereaua miriei si celelalte caice mari si mici ramase
in urma”4. Stirea cronicarului turc confirma afirmatia
lui Pantera Pantero, de la inceputul aceluiasi secol,
care precizeazad in mod expres ca in fiecare din cele
trei tipuri de vase ale clasificarii facute de el ,se gasesc
mari si mici”>.

in ceea ce priveste caracteristicile caicului nu dis-
punem de date certe.lstoricul Constantin Rezachevici
este de parere ca fiecare caic avea ,0 lungime de circa
40 m"¢, Alti autori sustin ca tipul de caice apartinand
Tarii Romanesti, aveau lungimea de 24 m, latimea de
4,6 m, pescajul de 0,7 m, un deplasament de 20 t si ca
armament un tun de 120 mm. Echipajul era format din
28 chiurmegi (vaslasi), unul sau doi topcii (tunari), un
dumengi (carmaci) si un comandant®’.

O serie de informatii, directe sau indirecte, prove-
nite din Condica de venituri si cheltuieli ale curtii lui
Constantin Brancoveanu contureaza o situatie mai

complexa, atat in ceea ce priveste efectivele echipa-
jelor, cat si dimensiunile diferitelor tipuri de caic apar-
tinand Tarii Romanesti. Astfel, la 5 septembrie 1697
erau achitate salariile la 54 de chiuriccii (vaslasi) si la
trei dutmengii (carmaci)®. inregistrea a trei carmaci
in condica ne determinad sa consideram ca suntem in
prezenta a doua categorii din membri echipajelor a
trei caice. Aceasta supozitie ne conduce la concluzia
ca echiajul unui caic era de 18 vaslasi si un carmaci,
carora li adaugau un capitan si, probabil, un tunar, in
total un numar de 20-21 de oameni.

Alte informatii din Condica permit alte constatdri
cu privire la efectivele echipajelor caicelor muntene
in epoca lui Constantin Brancoveanu. La 1 iunie 1698
erau achitate lefurile membrilor echipajului caicului
comandat de cdpitanii Petco si latco, format din 28
de chiriccii (vaslasi), un topciu (tunar) si un dumen-
giu (carmaci), adica 30 de oameni*. Cu cei doi capi-
tani, efectivul total al echipajului se ridica la 32 de
oameni. Credem, insa, ca, daca nu cumva unul din cei
doi comandanti a detinut functia de secund, functio-
narea a doi capitani pe acelasi caic, cum erain cazul in
spetad, reprezinta o exceptie.

La aceeasi datd, Condica inregistra efectuarea platii
lefurilor si pentru membrii echipajului caicului coman-
dat de Petco Oda-Basa, format din 28 de chiriccii, un
topciu si un dumengiu, respectiv 30 de oameni®.
Impreuna cu capitanul vasului, echipajul acestuia era
de 31 de oameni.

Informatiile prezentate ne conduc la concluzia ca
ele se refera la doua tipuri de caic: mare si mic. Caicul
mare avea un echipaj format din 31de oameni (28 de
vaslasi, un tunar, un carmaci si un capitan). Caicul mic
dispunea de un echipaj format din 20-21 de oameni
(18 vaslasi, un carmaci si un capitan, probabil si un
tunar).

In sfarsit, cu acelasi prilej, in Condica era consem-
nata plata salariilor efectuata catre ,caiccii de la cai-
cul Neculi Capitanul si la topcii i dumengii leafa lor”'.
Documentul nu precizeaza numarul vaslasilor. Daca ne
raportam, insa, la suma de 360 de taleri, platita echipa-
jului, semnificativ mai mica decat cea platita echipa-
jelor de pe caicurile comandate de capitanii Petco si
latco, respectiv Petco Oda-Basa, de 495 de taleri pen-
tru fiecare, putem conchide ca efectivul echipajului
de pe caicul lui Necula Capitanul era mai redus, vasul
fncadrandu-se, foarte probabil, in categoria caicurilor
mici.

in acest punct al demersului nostru consideram
util sa revenim succint asupra dimensiunilor caicului.
O analiza atenta a informatiilor detinute ne arata ca
numarul vaslasilor caicului mic (18 oameni), coincide



cu cel al vaslasilor de pe saica descrisa de capitanul
Georg Lauterer. Aceastd constatare ne determina sa
conchidem ca, foarte probabil, si dimensiunile vasu-
lui sunt identice. In ceea ce priveste caicul mare, con-
statam si aici ca numarul vaslasilor de pe el (28 de
oameni) este extrem de apropiat de cele al saicilor
cu 30 de vaslasi. Conchidem, deci, ca si dimensiunile
celor doua vaste trebuie sa fi fost apropiate.

In ceea ce priveste numarul de luptitori imbarcati
pe caicul mare, unii autori estimeaza ca la bord puteau
fiimbarcati si o suta de soldati, care participau la ope-
ratiunile militare*.Dupa pdrerea noastra, cifra vehicu-
latd este exageratd. Daca pe o saica cu 30 de vasle era
imbarcati 20 de luptatori, nu credem ca efectivele care
puteau fi imbarcate pe un caic de dimensiuni apropi-
ate depdseau aceasta cifra.

Galeta reprezinta, in opinia noastrd, o forma vici-
ata a denumirii galita, sub care se intalneste in flota
otomana un tip de galera, kalita. Conform prezenta-
rii realizate de cercetatorul turc Mihad Sertoglu, kalita
era o nava de tipul Cekiri, aflat in serviciuin marina
otomana. Era numita galita, kaliota, galyote. Galeta /
galita era mai mare decat fregata, dar mai micd decat
galera si avea 19-24 de banci, adica 38-48 de vasle.
Echipajul era format din aproximativ doua sute de
oameni. Vasul avea la provaun tun, folosit, in principal,
in timpul operatiunilor de urmarire*. Numele vasului,
galeta / galita, precum si numarul de vasle identic cu
cel al unei galiote, ne determina sd identificam aceasta
nava prezenta pe Dunare cu o galiota.

Alaturi de navele cu vele sau cu vele si vasle,
izvoarele de care dispunem semnaleaza prezenta pe
Dunare, Nistru sau pe unele rauri interioare a unor
vase mici, usoare, propulsate exclusiv cu ajutorul vas-
lelor. De tipuri diferite, vasele usoare erau utilizate la
constructia de poduri sau la transportul oamenilor,
marfurilor sau a unor componente ale logisticii nece-
sare trupelor care desfasurau operatiuni militare.

Dintre vasele usoare, propulsate cu vasle, croni-
cile otomane din secolele XV-XVIII inregistraza unele
cu denumirile de: sal (luntre; caic in forma de pluta),
tonbaz / tombaz, Ustiacik (ustuacic), bac, pluta, ¢irnik
(cirnic), pota, barca*. La randul ei, Condica de veni-
turi si cheltuieli a visteriei, din timpul lui Constantin
Brancoveanu mentioneaza din randul vaselor mici,
usoare ustuacul si acicul®.

Tonbazul / tombazul a fost, dupa cum reiese din
surse, un vas deschis, de dimensiuni reduse, folosit,
cu precadere, la constructia unor poduri peste diferite
cursuri de apd. Deducem de aici cd acesta poate fi con-
siderat un fel de ponton al epocii medievale.

Ustuacicul / ustuacikul era un vas deschis, respectiv

un tip de pod plutitor, un fel de bac*. Era propulsat
cu opt rame, care se numeau opacine*. Prima men-
tionare a prezentei ustuacicului pe Dundre dateaza
din noiembrie 1691 si este inregistrata in cronica lui
Silahdar Findiklili Mehmed Aga*. Referiri la cheltuielile
facute de curtea munteand, pentru procurarea mate-
rialelor necesare construirii sau repararii unor vase de
acest tip, sunt consemnate in Condica de venituri si
cheltuieli ale visteriei, in 29 ianuarie, 28 martie, aprilie,
si 20 decembrie 1694, 20 martie 1695, 10 aprilie 1697
si T martie 1698%.

Acicul (acikul) era o nava de transport cu punte
deschisa si neacoperita. In Dictionarul Enciclopedic
de Marina se considera ca numele navei era o prescur-
tare de la ustuacic, ceea ce conduce la concluzia ca
cele doua nave ar fi una si aceeasi*. Considerarea aci-
cului si ustuacicului ca fiind acelasi vas nu se sustine
prin prisma unor informatii provenite din Condica de
venituri si cheltuieli, care mentioneaza, uneori la ace-
easi data si in acelasi context, ambele vase®'. in lumina
acestor informatii consideram ca, cel mai probabil,
ustuacicul si acicul erau doua variante ale aceluiasi tip
de vas.

Pe Dunare, acicul este folosit incepand cu a doua
jumatate a secolului al XVII-lea. Era un vas cu fundul
plat construit din scanduri prinse cu cuie pe o child a
carei lungime varia in functie de capacitatea navei. In
functie de marimea lor, acicurile de pe Dundre erau de
trei categorii: mici, mijlocii si mari. Se pare ca unele nu
dispuneau de carma®. Condica de venituri si cheltu-
ieli a curtii muntene inregistreaza numeroase cheltu-
ieli facute de aceasta, la solicitarile autoritatilor oto-
mane, pentru materialele necesare construirii, repa-
rarii sau intretinerii acicurilor de pe Dunare sau plati
facute comandantului flotei de pe Dunadre. Asemenea
cheltuieli sunt consemnate in 20 decembrie 1695, 20
ianuarie, 30 ianuarie, 20 aprilie si 24 decembrie 1696 si
25 ianuarie 1697

Reprezentari de vase in pictura murala a unor
lacasuri de cult din nord-vestul Munteniei si nor-
dul Olteniei. Cea mai importanta categorie de vase,
reprezentata in pictura murala a lacasurilor de cult,
care au constituit subiectul demersului nostru o repre-
zinta vasele cu vele. Le aflam reprezentate, unele des-
tul de realist, altele stilizat.

La Biserica Domneasca ,Sfantul Nicolae” (mijlocul
secolului al XIV-lea) am putut identifica patru repre-
zentari de vase. In doua dintre imagini, destul de slab
pastrate, pot fi vazute doua vase de acelasi tip (Fig. 1).
Vasele au un catarg, situat in partea centrald, de care
flutura o panza, cel mai probabil, o vela triunghiulara,



latind. Prova si pupa vaselor sunt identice, au aceeasi
inaltime cu intreaga coca si sunt mult ridicate deasu-
pra nivelului apei. Doua ambarcatiuni de dimensiuni
mici, bdrci, poate fi identificate la prova unuia dintre
vase (Fig. 1). Atat la pupa, cat si la prova ambele dis-
pun de cate o carma de forma unei vasle mari.

Alte doua reprezentari prezintd o alta categorie
de vase (Fig. 2). Primul este un vas cu prova alungita,
cu pupa dreapta si inaltata deasupra corpului navei.
Nava este propulsata de o panza triunghiulara, latind,
prinsd pe un arbore, amplasat in zona centrald a vasu-
lui. Al doilea vas, este o realizare picturalda mult mai
noud. L-am inclus insa in selectia noasta intrucat este
redat in aceeasi maniera cu primul, cu care prezinta,
de altfel, numeroase similitudini. Panza este, foarte
probabil, una patrata (Fig. 2). Din punctul nostru de
vedere ambele vase se incadreaza in categoria vaselor
de transport, numite vase rotunde.

Ansamblul monastic de la Cozia dateaza din a
doua jumatate a secolului al XIV-lea. Demersul nostru
s-a soldat cu identificarea unei singure reprezentari a
unei nave. Vasul prezinta similitudini izbitoare cu cele
reprezentate in Biserica Domneasca ,Sfantul Nicolae”
din Curtea de Arges: prova usor alungita si pupa
dreapta si inaltata deasupra corpului navei. Vasul dis-
pune de un singur catarg, amplasat la mijlocul sau.
Nava este propulsata de o vela patrata, cel mai proba-
bil trapezoidala

Un vas cu vele, similar celor pictate in Biserica
Domneasca ,Sfantul Nicolae” din Curtea de Arges si in
Biserica Manastirii Cozia se regaseste in fresca din prid-
vorul Bisericii Manastirii Tismana. Corabia pictata la

Tismana are bordajul inalt cu prova ridicata mult dea-
supra acestuia. Pupa este dreaptad, indltimea nu depa-
seste nivelul bordajului si este inzestrata cu o carma.
Nava dispune de un singur arbore central, iar pentru
propulsie de o vela patrata. Tinem sa precizam faptul
ca pictura pridvorului este de data relativ recenta, ea
fiind realizata in ultimii ani ai secolului al XX-lea.

Discutiile purtate cu monahiile manastirii ne-au
permis sd aflam ca in cadrul picturii din interiorul bise-
ricii ar fi si alte reprezentari ale unor mijloace de trans-
port pe apa. Din pacate momentul cercetarii noastre
a avut loc la cateva zile dupa cutremurele din 13 si 14
februarie 2023, care au provocat fisurii boltii bisericii.
Ca urmare, din motive de securitate, accesul in interio-
rul acesteia nu ne-a fost permis.

Doua vase cu vele sunt reprezentate in frescele
murale realizate in pridvorul Bisericii Manastirii Hurezi,
ctitorie a lui Constantin Brancoveanu, edificata la sfar-
situl secolului al XVlI-lea. Primul vas are corpul ase-
manator celor reprezentate in Biserica Domneasca
,Sfantul Nicolae” din Curtea de Arges. Prova si pupa
vasului au forma identica si aceeasi indltime cu borda-
jul vasului. Spre deosebire de navele pictate la Curtea
de Arges, cel de la Hurezi are o singura carma, asema-
natoare unei vasle mari, situata la pupa navei. Vasul
dispune de un arbore central, iar pentru propulsie de
0 panza, cel mai probabil, patrata.

Patru nave cu acelasi tip de vase sunt pictate in
pridvorul Bisericii Mdnastirii Polovragi. Spre deosebire
de vasul de la Hurezi, navele de la Polovragi sunt pic-
tate intr-o maniera schematica, naiva, aproape rudi-
mentara (Fig. 3). Aldturi de acestea se pare cd a existat
si un al cincilea, a carui imagine a disparut, din cauza
degradarii picturii, dar s-a pastrat, insa, urma acesteia.
In acest punct al demersului nostru nu insistam asupra




prezentarii lor, intrucat vom reveni asupra acestui
aspect.

Identificarea tipurilor de vase reprezentate in
lacasurile de cult studiate este imposibil de stabilit.
Reprezentarea, in cea mai mare parte a lor, dupa ima-
ginatia autorului sau dupa relatarile altor persoane,
,din auzite”, constituie factorul determinant care a
condus la acest lucru.

Din punctul nostru de vedere, cu primele doua
reprezentari din Biserica Domneasca ,Sfantul Nicolae”
din Curtea de Arges (Fig. 1) suntem in prezenta
reprezentdrii a doua vase de transport de dimen-
siuni reduse. Similitudinile pe care le prezinta cele
doua vase ne permit sa conchidem ca, cel mai proba-
bil, zugravul care le-a pictat a reprezentat in ambele
imagini acelasi tip de vas. Prezenta carmelor, atat la
pupa, cat si la prova vaselor ne determina sa admitem
posibilitatea ca ele sa faca parte din acel tip de vase
desemnate in sursele bizantine din perioada timpurie
drept nave cu ,doua prove”, ,cu carme la prova si la
pupa” sau cu ,doua pupe”*.

Identificarea celorlalte tipuri de vase (Fig. 3-4) pre-
zinta aceleasi dificultati, desi sursele epocii ne pun la
dispozitie numeroase informatii cu privire la navele
prezente in porturile maritime si fluviale ale spatiu-
lui locuit de romani. Este imposibil de stabilit caruia
din tipurile de vase enumerate apartin navele cu vele
pictate in lacasurile de cult din nord-vestul Munteniei
si din nordul Olteniei, care au constituit subiectul
demersului nostru. Putem conchide ca, foarte proba-
bil, autorii frescelor au incercat sa reprezinte vase de
transport, din categoria celor numite in secolele ante-
rioare ,nave pantecoase” sau ,rotunde”*.

Cel de-al doilea vas cu vele, pictat in pridvorul
Bisericii Manastirii Hurezi, se deosebeste de toate cele-
lalte, atat ca forma cat si prin reprezentarea lui realista.
Vasul are o forma supld, alungitd. Prova este ascutita,
iar pupa scurta. Vasul dispune de trei arbori: unul cen-
tral, care este cel principal, si doi mai mici, situati la

prova si la pupa. La prova apare o amenajare, proba-
bil o mica fortareata, iar la pupa este un mic castel. Pe
arborele principal este prinsa o vela, a carei forma nu
o cunoastem, deoarece este rulata pe verga. Din punc-
tul nostru de vedere, pentru pictarea acestuia artistul
a avut drept model unul din tipurile de vase munte-
nesti si turcesti, care au circulat pe Dunare in epoca
brancoveneasca, probabil de tipul caicului.

Pictura lacasurilor de cult, studiate de noi, contine
o serie de reprezentdri a unor vase mici, usoare, pro-
pulsate cu vasle. Asemenea reprezentari se intalnesc
in Biserica Domneascd ,Sfantul Nicolae”, precum si
in Bisericile Manastirilor Tismana, Polovragi si Hurezi.
Precizam faptul ca la Polovragi, din cauza deteriorarii
unei parti picturii, se pastreaza, in cazul reprezentarii
unei ambarcatiuni, doar urma imaginii acesteia.

Analiza imaginilor evidentiaza trei tipuri diferite de
vase mici, usoare. Unele sunt ambarcatiuni cu o pere-
che de vasle. Altele sunt ambarcatiuni cu o pereche de
vasle si carma la pupa. Ultimul tip este reprezentat de
vase cu patru perechi de vasle si carma la pupa (Fig.
5).

Identificarea, in ambarcatiunile reprezentate in
pictura murala a lacasurilor de cult amintite, a unora
dintre vasele mici prezentate in cadrul lucrarii, chiar
daca se constituie intr-un demers destul de inci-
tant, ramane insa unul extrem de hazardat. Cu multa
rezerva am considera ca ambarcatiunile cu o pereche
de vasle au putut avea ca model cunoscutele luntrii
sau barci. Nu este exclus ca aceleasi tipuri de vase sa fi
servit ca model si pentru pictarea ambarcatiunilor cu
o pereche de vasle si carma la pupa.

In ceea ce priveste ambarcatiunile reprezentate cu
patru perechi de vasle si carma la pupa, daca ne rapor-
tam la numarul de vasle, am putea admite ca pentru
pictarea lor, autorul a avut ca model ustuacicul sau aci-
cul. Reprezentarea schematica a vaselor, fard compo-
nente specifice, face, insd, ca opinia noastra sa ramana

Fig. 05



o ipoteza de lucru.

Reprezentarea unui port. O compozitie complexa
de mari dimensiuni, cu totul deosebita, acopera
peretele pridvorului la intrare in Biserica Manastirii
Polovragi. Referindu-se la aceastda compozitie, auto-
rul unei lucrari consacrate ctitoriilor lui Matei Basarab,
conchidea ca respectiva picturd, care reprezenta ima-
ginea Sfetagorei, se numara ,printre scenele unice in
pictura murala religioasa din Tara Romaneasca™®.

Pentru demersul nostru prezintd o mare impor-
tanta partea inferioara a compozitiei care reprezinta
portul Sfantului Munte. Artistul a reprezentat intr-o
forma naivd, amenajarile portuare: cheiuri, cai de
acces, faruri, depozite, vase cu vele si ambarcatiuni cu
vasle, aflate la ancora in interiorul portului.

Compozitia este impadrtita in doua registre de usa
de la intrarea in biserica. In registrul din stdnga se
vad reprezentate doud vase cu vele si doua vase mici,
usoare, propulsate cu vasle. In acest registru mai poate
fi observata urma unui al treilea vas cu vele, disparut
ca urmare a deteriorarii frescei (Fig. 4). Langa acesta,
spre dreapta, a fost reprezentat si un vas mic cu vasle,
din care, din acelasi motiv, mai este vizibila doar urma
acestuia. In registrul din dreapta sunt reprezentate
alte patru vase, din care doua cu vele si doud cu vasle.
in total, in port sunt reprezentate, la ancora, opt vase,
din care patru mari, cu vele, si doua mici, usoare cu
vasle. Altele doua, unul cu vele si unul mic cu vasle, au
disparut in urma deteriorarii picturii.

Vasele cu vele sunt cu un singur arbore. Unul din
vase are doar o vela patrata, dar pentru propulsie
mai este inzestrat cu cinci perechi de vasle (Fig. 3).
Celelalte trei sunt cu cate doua vele. Cu certitudine
vela principala este una patrata, iar cealalta este posi-
bil sa fie latina. La prova tuturor celor trei vase este
reprezentat un obiect de forma cilindrica, asemanator
unei tevi scurte. Constatarea noastra este confirmata
de faptul ca piesa in forma de teava este foarte clar
reprezentatd la unul din vase. Acest lucru ne deter-
mina sa conchidem ca obiectul respectiv, reprezentat
la prova vaselor este, cel mai probabil, un tun.

Nu putem preciza in care din cele doua tipuri se
incadreaza vasul sters. Urma pastrata, permite con-
statarea potrivit careia corpul vasului a fost reprezen-
tat intr-o forma rotunjita asemenea celor cu catarg si
doua vele, fapt care ne determina sa il includem in ran-
dul acestora. In ceea ce priveste ambarcatiunea mica,

cu vasle, urma pastrata a acesteia face imposibila inca-
drarea ei in vreunul din tipurile prezentate.

incadrarea acestor vase in unul din tipurile prezen-
tate in cadrul demersului nostru este imposibil. Faptul
se datoreaza modului naiv, chiar rudimentar in care au
fost reprezentate navele.

Avem, totodatd, toate motivele sa credem ca
aceste nave au fost realizate de autorul picturii dupa
imaginatie sau ,din auzite”. in sprijinul opiniei noastre
aducem cateva argumente, oferite de analiza imagi-
nilor. In primul rand, la o studiere atenta se observa
ca toate vasele cu vele, dar si unele cu vasle, au carma
intoarsa spre corpul navei. In al doilea rand, unuia
dintre vasele din registrul din stanga pictorul a incer-
cat sa-i reprezinte si velatura de la prova acestuia. A
facut acest lucru prin doi arbori inclinati care pornesc
din treimea de la prova a vasului. Cunostea sau auzise
ca amenajarea de la pupa navei se numeste castel, in
consecinta a reprezentat-o printr-un turn circular de
castel medieval.

In ceea ce priveste vasele mici, usoare, prezentarea
lor am realizat-o mai sus. Ca urmare, reluarea ei ar fi
complet lipsita de sens.

Concluzii. incheiem aici demersul nostru asupra
subiectului abordat cu doua scurte concluzii:

1. Pozitia geografica a spatiului romanesc, cu o
larga fatadd maritima la Marea Neagrd si riveran cursu-
lui inferior al Dunarii, I-a adus in contact cu marile civi-
lizatii maritime ale lumii. in consecinta, aceste doua
mari artere de circulatie, ca si altele din vecinatate sau
interioare, au fost strabatute de-a lungul secolelor de
numeroase si variate tipuri de mijloace de transport
pe apa, militare sau civile, de la vasele mari de razboi
si de transport, propulsate cu vele sau cu vele si vasle,
pana la cele mici propulsate exclusiv cu vasle.

2. Contactele cu respectivele civilizatii maritime
si cu mijloacele de transport pe apa se reflecta intr-o
masura insemnata si in arta medievald romaneasca,
inclusiv in pictura murala de pe lacasurile de cult, in
cadrul careia se regasesc reprezentate o serie de mij-
loace de transport pe apa. Asemenea reprezentdri pot
fi identificate si in unele lacasuri de cult din nord-ves-
tul Munteniei si nordul Olteniei, din secolele XIV-XVII,
care au constituit subiectul de studiu al prezentului
demers, anume Biserica Domneasca Sfantul Nicolae
din Curtea de Arges, precum si Bisericile Manastirilor
Tismana, Polovragi si Hurezi.



MEANS OF TRANSPORTATION BY WATER AND
THEIR REPRESENTATIONS IN THE MURAL
PAINTING OF SOME PLACES OF WORSHIP FROM
NORTH-WEST MUNTENIA AND NORTH OF
OLTENIA (MIDDLE 14™-EARLY 18™ CENTURY)

Abstract: The geographical position of the Romanian
area, with an exit to the Black Sea and along the lower
course of the Danube, brought it into contact with the
great maritime civilizations of the world. The two great
thoroughfares, like others in the vicinity or inland, have
been traversed over the centuries by many and varied
types of water transport, military or civil, from large ships
of war and transport, powered by sails or sails and oars,
to small ones powered exclusively by oars. This is also
reflected in Romanian medieval art, including the mural
painting of places of worship, in which a series of means
of water transport are represented. Such representations
can also be found in the paintings of places of worship in
the north-west of Muntenia and the north of Oltenia, from
the 14%-17% centuries, namely the Royal Church of Saint
Nicholas in Curtea de Arges, as well as the Churches of the
Tismana, Polovragi and Hurezi monasteries.

Keywords: maritime civilizations, Curtea de Arges,
Tismana, Polovragi and Hurezi monasteries, mural painting,
war and transport ships.
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