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PARTEA INTAI

TEORIA REALITATII TOTALE



Capitolul I

Tezele realitatii asimetrice

Orice scriere care se respecta, despre un subiect de
interes general, iInseamna pe fond un protest mai mult sau
mai putin fatis in raport cu cele anterioare. Sub aparenta
politete a cuvintelor potrivite, judecatile adverse pot fi ge-
mene sau total straine, functie de seismul pe care-1 produ-
ce In domeniul abordat. Dar ele sunt, desigur, scuzabile in
efortul comun de a intelege ce se intampla cu lumea intrea-
gd ca Fiintd a tot ce se ofera, deschis sau nu, ratiunii.

Aici putem separa problematica abordarii teoretice a
realitatii pe care o traim si ne traieste. Pentru unii oameni
lumea intreaga inseamna doar ceea ce este tangibil si satios
pana la limita unde, In mod dureros, trebuie sa gandim ne-
cunoscutul.

Ceea ce primim la nastere, ca univers apropiat, se ex-
tinde continuu pe masura intelegerii lui ca adversar as-
cuns si nedispus sa se dezvaluie cu limitele sale. Pentru al-
tii, insa, inseamna mai mult, ceea ce este constituit ca uni-
vers si universalitate a Fiintei in genere, indiferent de gra-
dul pe care-1 detine in ierarhia cosmica. In configuratia pre-
zenta lumea omului si a Creatorului sau reprezinta maxi-
mum de Existent in cele doua paliere.

Dar ceea ce ma desparte pe mine de aceasta intelege-
re este faptul ca realitatea nu se sfarseste odata cu acest u-
nivers. Exista temeiul logic al unui Fiind ce nu se supune di-
vinului, ci dimpotriva, il intemeiaza si subordoneaza, o pre-

zenta totala care include si universul nostru.
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Lucrarea de fata 1si propune sa prezinte o teorie a re-
alitatii totale, nu doar a celei percepute imediat ca singurul
nostru univers, ci o realitate desavarsita prin lipsa comple-
ta de istorie. Aceasta realitate totald nu suporti dezbateri
despre origine sau evolutie, fiindca nu existd un alt sistem
de referintd la care sd o putem raporta: existi doar ea si
atat. Prin aceasta teorie, stiinta cunoasterii pozitive S1 me-
tafizica ar putea fi unificate astfel intr-o singura conceptie
cosmologica acceptatd de toti ganditorii. Si pentru a m3i fa-
ce inteles, am sa incerc a argumenta urmaitoarele idei:
1-Exista o Suprarealitate fara dimensiuni, timp si spatiu: ea
este Totul,
2-Totul este un plin de substanta non-atomari:
3-Substanta Totului este corporal-spirituals;
4-Totul contine discontinuu fara necesitate si goluri cu sub-
stanta atomara;

5- Nimicul nu poate fi conceput ca realitate, ci numai plinul
Totului;
6- Infinitul nu exist3, ci numai indeterminarea Totului;
/- A existat o Mare Implozie zonala in Tot care si-a absorbit
0 parte din substanta facand loc Fiintei in sine si super-
atomului sau primordial;
8- Aparitia super-atomului primordial a fost efectul exteri-
or al potentei Fiintei in sine;
9- A existat o Micd Explozie zonala in Tot (nasterea caver-
nei-universului nostru limitat cu spatiu si timp);
10-Exista trei categorii de fiinte in caverna-universului nos-
tru: Fiinga in sine, Fiinta-univers si Fiinta umana.
11- Fiinta in sine este creatoarea celorlalte fiinte care sunt
Fiinte pentru sine.
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12-Fiinta in sine se epuizeaza in Existentd iar Fiintele pen-
tru sine se epuizeaza in Existent.

13-Exista universuri paralele deschise (in aceeasi caverna);
14 -Exista universuri paralele inchise (In caverne diferite);
15- Universurile paralele au fiecare spatiul si timpul sdu
propriu;

16- Universurile paralele inchise au fiecare propria Fiinta
in sine;

Nota: voi utiliza litera inclinata pentru toate notiunile
si conceptele speciale ce trebuie sa fie in slujba Intelegerii
teoriei si pentru a nu se confunda cu aplicatia limbajului o-
bignuit. Ele vizeaza maximala acoperire semantica de care
are nevoie un cuvant ca sa ofere gandul precis. Pentru ace-
leasi obisnuinge de interpretare, termenul de Univers, con-
sacrat ca fiind doar unul, va fi scris cu litera minuscula fi-
indca demersul meu vrea sa acrediteze tocmai ideea plu-
ralitatii acestui tip de Existent.

Capitolul II
Big Bang

Aproape toata filosofia idealista de pana azi a susti-
nut ca divinitatea a creat lumea fara a avea nevoie de un
suport material, considerand aceasta minune singura logi-
ca nepotrivnica gandirii prin calmul dat de intelegerea reli-
gioasa a fenomenului. Acestei realizari i se opune acum in
concept chiar Nimicul, cel care a fost leaganul si balansul u-

nicitatii la inceputul lumii ca univers. El era sortit ca, dupa
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folosirea sa in creatia divind, sa decada in potenta deve-
nind un Nimic vulgar lipsit de atribute. Nicicand Creatorul
nu va mai folosi aceasta plamada pentru a modela ceva,
semn ci a fost extras din el tot ce putea oferi, iar de atunci
Nimicul a rimas de neinteles pentru lume. Aceasta parte
subversiv-generoasa a filosofiei precum si scrierile teolo-
gice, criticate din toate partile secole de-a randul, revin in
prim plan si sunt sustinute tocmai de cine nu ne agteptam -
de oamenii de stiinta.

Teoria Big Bang este considerata in general ca fiind
cea mai plauzibila conceptie despre nasterea universului,
avand la bazi si unele rezultate experimentale. Astronomul
american Edwin Hubble este descoperitorul expansiunii
universului si, de aici, a aparut ideea ca universul trebuie
s4 fi avut un inceput. Ulterior, cercetari relativ indoielnice
au avansat ideea ci acest proces a avut loc cu circa 13,7 mi-
liarde de ani in urmai. Ceea ce ar fi existat, a fost doar o en-
titate de o naturi cu totul speciald, o agsa-numita singulari-
tate, ceva fird dimensiuni dar cu o energie nesfarsita. La
momentul zero acest atom infinit de mic si dens a iesit din
starea lui initiald (incd nu se stie din ce cauza) si a avut loc
un fel de explozie atipica (deoarece nu s-a produs intr-un
spatiu deja existent), care a dus la aparitia materiei, energi-
ei, spatiului si timpului, altfel spus la existen{a universului.
Din materia ce se combina si rdcea treptat in calatoria sa
dati de viteza ce i-a fost imprimata s-au format constelati-
ile, galaxiile si, In final, universul.

Despre antimaterie nu se spune decat ca ea a fost in-
vinsi de materie in procesele de instaurare a unei structuri
general suficiente si ordonatoare pentru a constitui univer-

sul. Deci, se trage concluzia ca, prin ordonarea materiei ca
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univers coerent, avem dovada ca antimateria a fost anihila-
ta in mare parte si ca ea nu mai conteaza ca factor decisiv
in transformarile galactice.

Sustin ca, in pofida acestui rezultat obscur si care ne
tenteaza prin usurinta efortului de intelegere, cel mai inte-
resant aspect al formarii cavernei-universului nostru nu es-
te materia sau antimateria, ci tocmai acea substanta prima
care s-a descompus in cele doua forme de Existent antago-
nice. Dupa parerea mea aceasta este substanta non-atoma-
ra a Totului ce a fost fragmentata de catre Big Bang. Ea con-
tinua sa fie la frontierele golului format, dar si in universul
constituit ca substanta fluida speciala, o stare intermediara
Intre structura non-atomara a Totului si cea atomara actu-
ala, a universului-cavernd. Aceasta poate fi materia neagra,
de umbra, despre care se banuieste ca ar locui cu adevarat
caverna noastra in proportie de 80%. Ce este insa certitu-
dine cu privire la aceasta teorie?

- Edwin Hubble a descoperit deplasarea spre rosu a galaxi-
ilor, deci expansiunea universului cunoscut spre margini
necunoscute.

- Varsta celor mai batrane stele este de 12-13,7 miliarde de
ani, deci aceasta ar marca vechimea universului.

- S-a petrecut candva explozia unei substante necunoscute
si aceasta a condus la formarea universului.

- Prezenta reald a zgomotului de fond al exploziei ce persis-
ta si azi.

In rest, toata explicatia este o poveste neverosimila
fesuta pe marginea unui vag eveniment. Parcurgand dru-
mul invers expansiunii universului, pe firul logic al conse-
cintelor, fizicienii au ajuns la explozia care s-a produs, fara

putinta de a trece teoretic dincolo de acest moment. Au fost
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indeajuns de incantati sa explice totul de la Big Bang in-
coace si mai putin ce a fost inainte de aceasta. Inclinatia
oamenilor de stiinta de a se raporta numai la ceea ce se im-
pune ca Existent concret este, desigur, de inteles in raport
Cu ceea ce nu apare ca realitate imediata. Si totusi, dupa ce
au asternut explicatii peste ceea ce ne ofera universul vizi-
bil si cognoscibil, fizicienii au fost nevoiti sa se intrebe re-
toric si despre cine sau ce a cauzat acest fapt. Rezultatele
judecatilor de imaginare a unei cauze anterioare Big Bang
au fost slabe si neconvingatoare, dupa cum vom vedea in
continuare. Pentru a evita logica regresului la infinit in ca-
zul acceptarii a ceva preexistent nasterii universului, fizici-
enii au gandit - premeditat sau nu - cd este firesc sa ple-
cam de la ceva existent spre Nimic si nu invers. Si atunci,
prin teoria Big Bang ei au construit o realitate speciala, de
compromis, in care un corp prezent (un atom) devine pre-
existenta sa (Nimicul) prin super-limitarea dimensiunii si
superconcentrarea energiei sale. Acest atom primordial a
fost gandit ca fiind infinit de mic si dens, astfel incat el sa
fie la granita a ceva cu Nimicul, chiar sa poata fi asimilat a-
cestuia. Totusi, imaginarea unui asemenea motor primor-
dial este prea putin suficienta pentru ratiune, ea nu poate
sa se amageasca doar cu analiza efectelor acestui deosebit
eveniment. Daca admitem ca un atom special, infinit de mic
si dens, a aparut din Nimic si de nicaieri, trebuie sa admi-
tem ca el a existat dintotdeauna si s-a confundat cu Nimi-
cul, ceea ce-i absurd. Daca era altceva si ascuns in Nimic,
iarasi este contractoriu, fiindca ceva este sau nu este, ca
prezenta reala. Analizand aceste doua atribute ale atomului
primordial in continutul semnificatiei de infinit, ca efort
necontenit spre implinire, vom constata imposibilitatea lui
de a fi Existent fiindca:
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- infinit de mic, inseamna neajungerea la o limita a micimii
care sa echivaleze cu Nimicul. O data, fiindca la un anumit
nivel subatomic ceea ce avem de divizat ca unitate devine
multiplu si nefractionabil, iar in al doilea rand, daca acest
lucru ar fi posibil, vesnic va fi o catime de micsorat;

- infinit de dens Inseamna neajungerea la maximum de po-
tenta ca sa nasca universul, mai ales ca el era supraincalzit
la numai 103? grade Kelvin. A considera aceasta valoare ca
fiind densitatea infinita mi se pare o greseala de logica ele-
mentara.

- masa critica fiind de atins la infinit, atomul era sortit sa
nu explodeze niciodata.

Oricate miliarde de ani am acorda acestui atom sa se
micsoreze si sa se incarce de energie prin comprimare, el
nu va fi apt nicicand de o asemenea experienta. Nu poti co-
munica dimensiuni si potente concrete, limitate, iar in ace-
lasi timp sa sustii ca atomul era inzestrat cu valente infini-
te. Infinitul va fi Incontinuu un orizont intangibil prin con-
structia sa imaginara care se departeaza de noi cu aceeasi
distanta pe care o parcurgem in orice sens, deci orice lun-
gime are o dimensiune insuficient de exacta.

Toata lumea este de acord ca anterior Big Bang nu
exista timp, deci conceperea unui atom ca fiind si nefiind
fara timp nu se sustine. A fi, inseamna fatalmente un EXxis-
tent supus cronometrarii si, daca vom incerca sa anulam a-
ceasta conditie prin cealalta stare, aceea de a nu fi, tot nu
anulam timpul ce trebuie sa intervina in aceasta reducere
la zero a prezentei materiale. Chiar daca In cazul particu-
lelor elementare exista o stare speciala de realitate dato-
rata vitezelor supraluminice, totusi materia nu dispare de-
cat aparent. Ea poate deveni o fantoma fara masa, dar su-
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portul energetic se pastreaza si deci materia nu se poate
transforma sau pierde in Nimic. Nimicul, daca il vom apro-
ba teoretic ca fiind impur, poate suporta discutii, dar nu
mai este ceea ce dorim sa afirmam, adica Nimicul descarcat
de orice insusiri, absenta a orice: material sau imaterial, in-
clusiv vointa cuiva. Fie ca aceasta vointa vine din interio-
rul Nimicului ori din afara sa, aceasta prezenta desfiintea-
za notiunea. De catre cine a fost creat acest atom tocmai in
scopul de a se autodistruge? Cine i-a savarsit momentul op-
tim de tensiune pentru a-l face sa explodeze? A cui vointa a
fost si in ce scop? Sa fie oare o Intamplare aparitia noastra
in universul proaspat creat?

Din pacate, in majoritatea studiilor exista doar o sin-
gurd intrebare si aceea este prost formulata: ce a fost inain-
te de Big Bang? Foarte simplu, zic eu: inainte de Big Bang a
fost atomul cu pricina. Dar adevdrata intrebare, corect pusa
ar trebui sa fie: ce a fost inainte de aparifia acestui atom?
Sunt multe intrebari incomode care, dupa trecerea momen-
tului de euforie - acela ca s-ar fi descoperit originile uni-
versului - apar suparator in orice discufie pe aceasta te-
ma. Fizicienii au spus ca nu are rost sa ne intrebam ce a
fost mai Tnainte, fiindca atunci nu exista timp si discutia
trebuie purtata pe taramul filosofiei sau al teologiei. Dar ei
insisi au devenit, cu timpul, nemulfumiti de rezultatele u-
nor calcule ale momentului initial si, descoperind ca ina-
inte de acesta au existat cateva fractiuni de secunda fara de
care evenimentul nu ar fi avut loc, i-a determinat sa se
gandeascasi la ceea ce putea preceda acest fapt.

Au lansat o teorie complementara, a unui Big Bang in
salt, cum ca evenimentul a fost o tranzitie de la un univers

precedent, infinit retras in sine printr-o contractie ciclica
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care, ulterior, In miliarde de ani a fost capabil sa se mani-
feste la scara macro prin aceasta explozie. Universurile s-ar
naste continuu printr-un proces de succesiuni autopropul-
soare, de contractii si destinderi, iar problema inceputului
concret nu se mai poate pune. Aceasta teorie este dovada
clara a abandonului in fata unei probleme mai importante
decat descoperirea efectului si, In ultima instanta, incapaci-
tatea de a trata logic-intuitiv evenimentul.

Eu insa nu pot considera Big Bang ca fiind inceputul
universului pentru ca nu sunt suficiente argumente de a in-
chide aici cazul. Motivul invocat - ca este bine sa ne inte-
reseze doar ce este si ce va fi de acum incolo, fiindca ce a
fost este secundar ca problematica stiintifica - ma deprima.
A renunta la acest demers Inseamna a-ti reprima funciara
inocenta a curiozitatii care e mai presus de orice rezultate
impartiale, chiar daca sunt spectaculoase. Asa incat simpla
recunoastere ca exista o consecinta fara cauza, duce inevi-
tabil la acceptarea unei idei ce compromite bunul simt in-
vestigator, dar care se substituie unei determinari meca-
nice concrete; Nimicul este considerat drept cauza chiar de
catre oamenii de stiinta, cei care ar trebui sa fie ultimii lui
sustinatori.Cum sa rationam in sens stiintific, daca avem
doar Nimicul? Pare incredibil, dar asa ne propun oamenii
de sti-infa si atunci sarcina unui filosof este sa demonteze
falsul suport al acestei teorii pentru a cauta alt temei. Acel
temei trebuie sa ofere consistenta logica pentru crearea
unei alte teorii mai cuprinzatoare, dar care s-o includa si pe
cea frustranta. Sa convenim insa ca Nimicul invocat a fost
cumva fer-til, doar un gol de altceva, nu si de sine. Putem
defini Nimicul ca fiind un gol? Gol de ceva are sens, dar gol
de gol, nu are. Atunci Nimicul nu inseamna un gol. Dar poa-
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te fi el un plin? Plin de ceva nu mai inseamna Nimic, iar plin
de sine ar putea fi daca se margineste undeva, dar din mo-
ment ce nu avusese loc inca Big Bang, acest lucru era im-
posibil. Prin urmare Nimicul singur nu putea avea sens.
Cum sa contina acesta ceva diferit dar egal cu sine, sa fie
suportul a ceva concret? Un atom, ca de altfel si un univers
limitat plutind intr-o mare de Nimic, este de neconceput.
Apoi, vorbind despre univers, trebuie sa rationam ca des-
pre un Nimic infinit progresiv, din moment ce are in poala
sa natura. lar aceasta este in expansiune spre un loc ce nu
existd; cum sa ne putem imagina asa ceva? Fiindca dincolo
de marginile universului - paradoxal! - nu mai este niciun
loc, desi apreciem ca Nimic ceea ce limiteaza corporalita-
tea. Locul poate exista ca gol doar numai unde avem si un
plin. Unde avem doar gol, locul dispare fiindca nu avem
sistem de referintd. In consecintd, operand in gol tot cu un
gol, notiunea de locuire nu are sens si constituie un alt fapt
absurd. Iar daca acest lucru este demonstrat, atunci rezulta
cd, Tnainte de Big Bang, era un plin de necuprins care in-
chidea orice gol posibil. Exista deci, dintotdeauna un Tot
plin, in cadrul cdruia s-au creat caverne ale unor univer-
suri, ca acesta In care vietuim. Caverna-universului nostru
contine gol si plin ca rezultat a doua evenimente succesive:
-Mare Implozie, in care o parte din Totul solid s-a prabusit
In sine si s-a faramitat, o parte In materie solida galactica, o
parte in energie. Ceea ce s-a transformat in energie a ramas
ca gol intergalactic.
-Mica Explozie, care a eliberat super-atomul si multiplii sai
decomprimati in acest gol creat.

Asadar, abia din acest moment, putem vorbi de Big

Bang si de tot parcursul materiei, de expansiunea univer-
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sului, asa cum o prezinta oamenii de stiinta. Acest univers-
cavernd, al nostru - ca oricare altul ce mai poate exista -
este Inchis; el este marginit din toate partile de zidul aces-
tul Tot care ocupa Existenta si Nonexistenta.

Una din nedumeririle fizicienilor - care, intre noi fie
spus, pune sub semnul intrebarii valabilitatea teoriei Big
Bang In forma consacrata - este faptul ca, in procesul de
expansiune, galaxiile 1si accelereaza deplasarea fata de epi-
centrul exploziei primordiale in loc sa-si incetineasca vi-
teza. Toate fortele responsabile sa faca acest lucru nu pot
impiedica fenomenul si materia scapa de sub control. Ex-
plicatia este aceea ca zidul Totului atrage spre sine materia
rezultata din Mica Explozie. Nimicul nu ar putea face acest
lucru - este clar! - deci trebuie sa existe o forta integratoa-
re care sa adune ce s-a risipit. lar marirea vitezei de depla-
sare a galaxiilor este fireasca atata timp cat apropierea de
sursa de atractie se micsoreaza. Un al doilea raspuns dat
fizicienilor este legat de materia de umbra. Aceasta nu poa-
te fi decat un reziduu al substantei non-atomare ce nu s-a
transformat complet in momentul crearii cavernei-univers-
ului nostru. Ea este permeabila si face trecerea spre sub-
stanta dura a Totului.

Capitolul III
Nimicul nu are loc in Existent

Rostul de concept al Nimicului este de a semnala ab-
solutul unui lucru retras din Existenta si fixat in Existent ca
un contrast metafizic, concentrand evidenta pentru sine.

Concentrarea lucrului retras devine absenta si, in final Ni-
17



mic, un loc detasat in plinul universului-cavernd. 1zolarea
Nimicului poate fi facuta prin acest proces de abstragere a
fiintelor pana la nivelul Fiintei in sine a Creatorului.

Asa cum spunea genialul pantofar din Gorlitz, Jakob
Bohme, ,daca eliminam natura si creatura, ce ramane este
Dumnezeu”. Oarecum la fel putem rationa si in cazul Nimi-
cului: daca eliminam natura si Fiinta, ramane Nimicul. Dar a
spune ca ramane sau ca rezultd, in acest caz este inadec-
vat, deoarece aici nu mai avem Fiind, ci o absentd a lui. In
plus, Nimicul trebuie sa excluda si absenta ca fenomen, fi-
indca aceasta presupune ca o entitate nu este prezenta, dar
nu neaparat ca nu exista, ci ca poate fi in alta parte de rea-
litate.

Fiinta in sine a Creatorului nu poate fi Insotita decat
de creatia sa care, desi e separata, nu i se opune, ci i se su-
pune, deci numai Nimicul 1i este opozabil. Dar, daca este a-
tras totul deoparte, nu mai ramane termen de comparatie
si atunci Nimicul nu poate fi Nimic, deci ori nu se poate face
separarea, ori ramane ceva ce s-a sustras retragerii.

Si atunci, prin retragerea tuturor conceptelor majore
ale Existentului, vom produce Nimicul pur, propria prezen-
ta si absenta intr-un concept paradoxal, golit de semnifica-
tii, care nu mai are la ce sa se raporteze, nici macar la Fiinta
in sine a Creatorului.

In acest caz, cum trebuie sd rationim? Ce mai rima-
ne daca nici macar Nimic nu mai este? Aceasta argumen-
tatie dusa la absurd releva faptul ca Nimicul nu exista - ori-
ce judecata am face - nici ca parte, nici ca intreg al unei
realitati.

18



Capitolul IV

De ce nu poate fi creator Nimicul

A alege intre gol si plin pentru a rationa cu privire la
origine, inseamna a pune in balanta firescul cu nefirescul,
intr-o cantdrire de bun simf. Stim ca principiul ratiunii su-
ficiente este baza unei alegeri corecte intr-o dilema. Cum
dintr-un gol este nefiresc sa obtii ceva, iar dintr-un plin sa
obtinem Nimic, alegerea firescului este calea rationala ce
conduce gandirea spre axiomatizare. Firescul este o axio-
mad, care nu mai are nevoie de demonstratie. ,Din nimic ni-
mic iese” spune, pe buna dreptate, un dicton latin preluat
de la Parmenide, dar din ceva putem obtine altceva. Acest
<altceva> devine un nou plin fiindca bifurca Existentul si-1
multiplica in Nimic negat. Ce este de fapt firescul?

Firescul este ordinea naturald, ca prima apartinatoa-
re legitima de Totalitate. Natura este cel mai firesc lucru, ca
dat supraomenesc, gasit si primit de noi asa cum este. Or-
dinea lucrurilor vine de la ea, nu de la noi, deci ce se petre-
ce In afara vointei noastre este ceea ce trebuie sa fie. De ce-
le mai multe ori, judecand prin prisma intereselor noastre,
catalogam unele fenomene naturale ca fiind nefiresti, ceea
ce este, desigur, gresit. O catastrofa pare nefireasca fiindca
iese din tiparul unei vieti lineare cu care ne-am obisnuit.
Dar ea nu este decat o alta fateta a ordinii naturale. Ea nu
este cu mult mai neobisnuita decat o catastrofa a ratiunii
care poate crea cel putin acelasi disconfort.

Intr-o dispozitie (si nu opozitie) diferita, firescul rati-
unii isi are ordinea sa - ca stat in stat - chiar daca aparti-

nem naturii cu un corp docil supus legilor ei. Ratiunea 1nsa,
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nu se supune firescului naturii si isi intemeiaza propria in-
stanta, bunul simt estetic, care - in ordinea gandirii - este
intuitiv suficient. El actioneaza dinlauntrul naturii prin ar-
gumente ce se constituie In firea judecatilor umane ca su-
pranatural. Acesta este talentul daruit de Fiinta in sine, care
se manifesta nu doar in logica ci si in arta ca Nefiinta este-
ticd. Din aceasta suprapunere de planuri se nasc antino-
miile care, in logica, disloca idei iar in arta, emotii. De aceea
starea de gratie a Totului este firescul de a fi pretutindeni,
necuprins, o Existentd neinceputa fara cauza.

Capitolul V
Despre Nimic si Tot

Pentru definirea Nimicului prin Tot este interesanta
opozitia edificatoare a termenilor grecesti OAov-kdtoAov.
Daca oAov Inseamna tot, kdtoAov are acceptiunea <deloc>,
<nicicum> si este, de fapt, un compus. Explicarea semnifi-
catiei lui xatoAov se face cu ajutorul conceptului oponent,
acela de totalitate. Acest cuvant este de fapt, o expresie for-
mata din kdto (jos) si oAov (tot), adica totul este dat jos,
descarcat de sine, pana la lipsirea totala de loc. Astfel Totul
devine inconsistent si fara locuire, ceea ce inseamna Nimic.
Nimicul deci, nu poate locui impreuna cu Totul, fiindca el
umple pretutindeni spatiul sau, dar nici separat deoarece
aceasta ar insemna neimplinirea Totului ca Tot. Cele doua
concepte se exclud ca Existent imposibil oferit celuilalt, To-
tul nu ofera spatiu Nimicului iar Nimicul nu ofera niciun
rastimp Totului. Retragerea Totului pana la limita de desfi-

intare nu creeaza nici macar absenta, fiindca nimic nu mai
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