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Aristotel despre cunoaşterea categorică: Pot referenţialele 
universale să rezolve paradoxul lui Meno? 

 
      În Originile ştiinţei aristotelice, Michael Ferejohn susţine că 
Aristotel rezolvă paradoxul de învăţare expus în dialogul Meno a 
lui Platon prin distincţia pe care el o face între “cunoaşterea uni-
versală neştiinţifică,” (katholou epistatai) şi “cunoaşterea particulară 
ştiintifică” (episteme haplos)¹. Conform lui Ferejohn, Aristotel sus-
ţine că deşi deţine “doar universalul”, cunoaşterea nu implică cu-
noştinţe specifice cu entităţi individuale, fiindcă cunoaşterea unei 
menţiuni generale implică cunoaşterea aplicării sale la toate datele 
care se întâmplă să cadă sub condiţia sa.  
      Ferejohn numeşte aceste generalizări existenţial încărcate, "uni-
versalii de referinţă”². Ferejohn are şi un al doilea motiv pentru ca-
re el crede ce susţine Aristotel cu noţiunea de "referenţială univer-
sală", acela că permite lui Aristotel să unească teoria sa metafizică 
anti-platoniană cu principiile sale epistemologice de sorginte pla-
toniană.³ În această lucrare eu susţin că nu este clar dacă univer-
saliile de referinţă pot fi exprimate atât de consistent pe cât crede 
Ferejohn s-o facă. În al doilea rând, eu susţin că la Ferejohn con-
ceptul de universalii de referinţă nu reuşeşte să-i dea lui Aristotel 
o soluţie pentru paradoxul lui Meno. În al treilea rând, eu susţin 
că universaliile de referinţă nu sunt necesare pentru a reconcilia 
principiile epistemologice ale lui Aristotel de origine platoniană cu 
tezele sale metafizice anti-platoniene. Şi, în cele din urmă, eu ofer 
o interpretare a cunoaşterii categorice care reţine câteva avantaje 
ale expunerii lui Ferejohn fără dificultăţile amintite.  
       Aristotel exprimă paradoxul învăţăturii în primul capitol din 
Analiticile posterioare. Dar puteţi să vă familiarizaţi doar dacă aţi 
cunoscut mai devreme unele lucruri de la alţii, care să fie în acelaşi  
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timp în concordanţă cu universalul despre care aveţi cunoştinţă. 
Faptul că fiecare triunghi are toate unghiurile egale cu două un-
ghiuri drepte era deja cunoscut; dar că există un triunghi în semi-
cerc, aici a devenit familiar în acelaşi timp ca inducţie. Înainte de 
inducţie, sau înainte de a obţine o deducţie, ar fi trebuit poate să 
fie spus că pe de o parte tu înţelegi iar pe de altă nu înţelegi. Pen-
tru că dacă tu nu ai ştiut că este simpliciter (haplos) cum ai ştiut că 
triunghiul are două unghiuri drepte pur şi simplu? Dar este clar că 
tu înţelegi în acest sens ca universal şi nu înţelegi ca simpliciter. 
(Altfel paradoxul lui Meno va avea ca rezultat ; (fie nu vei învaţă 
nimic, fie vei învaţa ce ştii) 71a17-21, 25-30)⁴  
      Pentru a facilita discuţia pasajului este util să ne ajutăm de trei 
aspecte centrale pe care le solicităm.  
 
1. toate triunghiurile au unghiuri interne egale cu două unghiuri 
drepte (2R).  
2. această figură geometrică în semicerc este un triunghi.  
3. această figură geometrică în semicerc este 2R.  
 
      Lectura lui Aristotel despre paradoxul lui Meno poate fi expri-
mată după cum urmează:  
 
S. dacă unul învaţă (3) pe baza de cunoaştere (1) şi (2), atunci el 
ştie (1).  
T. dacă unul ştie (1), apoi unul ştie (3).  
U. dacă unul ştie (3), atunci nu este posibil să înveţi (3).  
V. astfel încât dacă unul învaţă (3) pe baza de a ceea ce ştie (1) şi 
(2), atunci nu este posibil să înveţe (3).  
S. pare adevărat deoarece consecinţa este inclusă în antecedent.  
T. pare adevărat dată fiind relaţia dintre universal şi instanţele co- 
respunzătoare.  
U. pare adevărat, pentru că nu este posibil de a afla ce unul deja 
ştie.       
      Astfel apare paradoxul de învăţare. Două propoziţii în bold la 
Apo citate mai sus sunt de bază pentru Ferejohn în interpretarea 
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lui Aristotel ca răspuns la paradoxul lui Meno. Deşi el nu spune 
acest lucru în mod explicit, de fapt Ferejohn ia al doilea 'ceva' a 
celei de-a două teze în aldine care se referă la enunţul 1. Cel care 
nu recunoaşte că figura din semicerc este 2R ştie enunţul 1 uni-
versal, dar nu categoric, pentru că nu ştie categoric că figura este 
un triunghi. Deci cunoaşterea categorică a enunţului 1 trebuie să 
cuprindă cunoştinţe de anumite cazuri particulare sub universal, 
menţionate în prima teză din pasajul citat.  
      Ferejohn numeşte astfel revendicarile, "universalii referenţia-
le."⁵ La Ferejohn se observă ambele soluţii ale lui Platon şi Aris-
totel la paradoxul lui Meno, că ele depind de separarea cunoaşte-
rii universale de cunoaşterea particulară. Pentru Platon cunoaş-
terea universală a formelor se dovedeşte a fi numai o formă de cu-
noaştere veritabilă, în timp ce pentru Aristotel cunoaşterea univer-
sală implică cunoaşterea cazurilor particulare, ca singură cunoaş-
tere categorică.⁶  
       Potrivit lui Ferejohn, înainte de întâlnirea cu Socrate, „cursan-
tul” lui Meno nu ştie că "toate triunghiurile sunt 2R" în mod cate-
goric, şi nici nu ştie că revendicarea generală implică un caz parti-
cular. Elevul se mişcă spre cunoaşterea categorică referitoare la re-
vendicarea generală numai când el recunoaşte relaţia încărcăturii. 
Interpretarea lui Ferejohn pe soluţia lui Aristotel pentru paradox 
se ridică la cele două înţelesuri ale lui: 
 
T. Primul înţeles este "dacă unul ştie (1), necategoric atunci unul 
ştie.  
(3) Al doilea înţeles este "dacă unul ştie (1), categoric atunci unul 
ştie.  
(3)." Fostul înţeles este adevărat, în timp ce acesta din urmă este 
fals. Deoarece această din urmă este falsă, dar învăţarea este posi-
bilă pentru că ea implică mişcarea de la cunoaşterea necategorică 
la cunoaşterea categorică. 
 
       Ferejohn menţionează că Aristotel respinge înţelegerea "unui 
anumit cunoscător care ştie că 'toate triunghiurile sunt 2R', ca în-
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semnând "toate lucrurile cunoscute a fi triunghiuri, care cunoscă-
torului îi sunt date cunoscute a fi 2R,"din moment ce obiectul pro-
poziţiei este 'triunghi universal', nu doar acele entităţi cunoscute a 
fi triunghiuri de un anumit cunoscător.  
       Jonathan Barnes sugerează un alt mod de expunere pentru o 
persoană ce are cunoştinţa categorică "toate triunghiuri sunt 2R."⁷  
 
1a. Pentru ceva, în cazul în care este un triunghi, persoana ştie că 
este 2R (în cazul în care este un cunoscător).  
Ca şi Ferejohn, el subliniază problema că aceast înţeles ar putea fi 
triunghiuri, dar ca adevăr slab chiar dacă nu au existat. O altă în-
cercare de a obţine ceea ce înseamnă ca o persoană să aibă cunoş-
tinţe categorice este de a adăuga un cuantificator existenţial la 1a.  
1b. Pentru ceva, în cazul în care este un triunghi, persoana ştie că 
este 2R şi sunt triunghiuri.  
 
       Ferejohn crede că această versiune, de asemenea, eşuează pen-
tru că pur şi simplu asigură un set de triunghiuri care nu este mul-
ţime vidă. Potrivit lui Ferejohn, importul existenţial este mai radi-
cal pentru Aristotel. El scrie că, în logica aristotelică (importul e-
xistenţial) este întotdeauna sprijinit de existentul singular, presu-
poziţii generate de ideea fundamentală că subiectul general ca "fie-
care om" nu este mai puţin decât subiectul singular "Socrate" care 
face referire la indivizii cărora li se aplică.⁸  
      Ferejohn merge mai departe şi, consensual  spune că, potrivit 
lui Aristotel, dacă statutul de membru al speciilor umane a fost di-
ferit de ceea ce este de fapt, apoi faptele exprimate prin "fiecare 
om este un animal" ar fi diferite. Astfel nu este cazul de a avea un 
înţeles ca la 1b. La Ferejohn se observă cerinţa că "Fiecare triunghi 
este 2R" face referire la distribuţia în fiecare dintre subiecte pe cla-
sa pe cazuri reale exemplificate. El scrie, "... prin acestă virtute, 
funcţia referenţială, aserţiunea în ansamblul său, implică o presu- 
poziţie de existenţă singulară a fiecăreia dintre aceste personae”.⁹ 
El îşi exprimă conceptul de universal referenţial în limbajul anali-
tic recent al filosofiei:  
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      Punctul de vedere a lui Aristotel este că referitor la de şi re, con-
textele de cunoaştere sunt transparente în sensul că, în cazul în ca-
re a ştie de re că "fiecare triunghi este 2R" este adevărat, atunci re-
zultă că pentru fiecare triunghi b, a ştie că b este 2R, indiferent da-
că a cunoaşte despre existenţa lui b.¹⁰ 
 
      Pentru a spune că referinţa este transparentă şi nu opacă în -
seamnă că unul poate înlocui coextensiv descrieri ale triunghiuri-
lor în epistemic, doxastic sau contexte modale fără pierdere de va-
loare de adevăr.  
      Deci, de exemplu, dacă în cazul în care este adevărat că ştiu 
“toate triunghiurile sunt 2R”, atunci, trebuie de asemenea, să fie a-
devărat că eu ştiu că figura în semicerc este 2R. Ferejohn exprimă 
categoric cunoaşterea revendicată despre triunghiuri în felul ur-
mător:  
 
1c. Fiecare triunghi (real) este cunoscut de către a să fie 2R.  
Din această descriere se pare că există cel puţin patru necesare 
condiţii pentru o generalizare care să conteze că referenţial uni-
versal despre triunghiuri:  
 
A. pentru orice membru al clasei de subiect, triunghiuri, un cu-
noscător, a, ştie că membrul are o anumită calitate.  
B. Cunoaşterea generalizării universalului implică cunoaşterea ca-
zurilor particulare.  
C. Nu este cazul acesta [pentru fiecare membru al clasei de su-
biect, a, ştie dacă există sau nu].¹¹  
D. Referinţa universală exprimă o revendicare generală cu un su-
biect care desemnează un universal.  
 
     Obiecţiunea mea este că aceste condiţii A şi C nu pot fi îndepli-
nite supuse interpretărilor, acestora trebuie să aibă obţinută noţiu-
nea lui Ferejohn de referinţă universală. Propoziţiile A, B şi C sunt 
bogate în ambiguităţi. Eu am găsit trei posibile înţelesuri ale lui A: 
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                                     VALERIU PERIANU 
 

 
Filosof care excelează prin originalitate şi ambiţia de a răspunde 
marilor întrebări existenţiale nerezolvate de înaintaşi. În scrierile 
sale "Fiinţă paradoxală, Nefiinţă estetică" şi "Teoria realităţii" el 
dezvoltă un sistem complet de înţelegere a lumii, stabilindu-i aces-
teia un început necontradictoriu care precede însăşi fiinţarea. Re-
zolvă regresia la infinit a întrebării despre începutul fizic şi meta-
fizic al lumii prin introducerea conceptului de trecut-cauzal al fiin-
ţării. Susţine că la început a existat trecutul oricărei fiinţări şi, fi-
indcă înainte de trecut nu poate fi decât tot trecutul, succesiunea 
regresivă a întrebării este întreruptă şi discursul filosofic are un 
suport epistemologic. Din punct de vedere ontologic, el consideră 
că fiinţa este atottrăitoare în realitatea locală ca fiinţă brută, dar care 
este transformată paradoxal în nefiinţă estetică cu ajutorul artei. 
Din perspectivă gnoseologică el susţine că fiinţa este atotştiutoare, 
dar ştiinţa ei este limitată de caracterul paradoxal al gândirii. Gân-
direa conservă memoria neantului prenatal care oferă viului con-
ştiinţa prezentului ca trăire discontinuă a vieţii şi a morţii. Valeriu 
Perianu edifică o teorie completă a realităţii, iar în cadrul acesteia 
rezolvă întrebarea legată despre ce a precedat Big Bang, dând ast-
fel un răspuns clar şi la problema începutului construcţiei univer-
sului. El concepe o realitate inedită pe trei paliere de existent: 
 
1- realitatea totală numită Tot, aflată ca substanţă continuă, fără 
structură, timp şi spaţiu. 
2- realitatea locală care este Universul, acesta fiind doar o cavernă 
înconjurată de Tot. 
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3- realitatea finală reprezentată de fiinţa umană ca paradox al Di-
vinităţii sublimate estetic. 
 
Contribuţiile în domeniul logicii se axează pe studiul paradoxelor 
logice, lingvistice şi deontice începând din antichitate. Oferă solu-
ţii pentru rezolvarea unora, descoperă şi inventează alte antino-
mii, lărgind astfel registrul contradicţiilor gândirii. În acest con-
text, el susţine că gândirea evoluează negativ în procesul de cu-
noaştere chiar dacă are rezultate pozitive. Acest efect nefiresc al lo-
gicii de lucru este reflectat de fazele următorului proces: 
 
1- raţiunea inocentă care contemplă lipsa de coerenţă a realităţii 

(stadiul aporeic) 
2- raţiunea vexată  care refuză contradicţia creată de ea însăşi      

(stadiul paradoxal) 
3- raţiunea perversă care cultivă confuzia de plăcerea demon-

straţiei (stadiul sofistic) 
 
În domeniul esteticii realizează printr-o analiză logic-intuitivă a 
categoriilor acesteia definiţii ale Frumosului şi Urătului. Frumo-
sul este considerat o existenţă maximă subiectivă iar Urâtul o exis-
tenţă maximă obiectivă. El consideră creaţia artistică o reîncarna-
re estetică a omului ce are loc în timpul vieţii. Această nouă perso-
nalitate este Nefiinţa estetică ce devine umbra noastră însoţitoare 
în lumea obiectuală. Nefiinţa estetică este singurul sediment spiri-
tual care rămâne la moartea individului, dovada existentului său 
perceput ca adevăr sensibil.  
Este membru al Societăţii Regale de Filosofie din Glasgow UK, al 
Asociaţiei de Logică informală şi Gândire critică din SUA şi al 
Societăţii Britanice de estetică din Oxford, UK. 
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                                               Proimion 
 
 
      Studiul logicii aristotelice mi-a trezit din tinereţe pasiunea de-
finitivă pentru analiza argumentelor insolubile. Această proble-
matică a logicii, este cea mai elocventă dovadă a inteligenţei ce se 
supune cu dificultate  propriului interogatoriu. Judecarea unui pa-
radox este echivalentul criticii raţiunii pure, aşa cum avea să o facă 
şi Kant într-un plan mai amplu. Trăsătura unică a discursului cla-
sic, face ca frumuseţea ştiinţei întemeiată de Aristot să nu poate fi 
egalată de noile logici formalizante şi abstracte. Logica simbolică 
elimină cuvântul şi rostul lui în formarea unei gândiri suple şi 
imaginative, înfăşurând ideile în sterila convenţie a semnelor. De 
aceea, strădania mea s-a îndreptat spre găsirea valenţelor oricărui 
text, cunoscut sau nu, care să reprezinte o contradicţie logică şi să 
facă parte din zestrea universală a judecaţilor imposibile. În două 
milenii de efort intelectual susţinut, de la Socrate la  Russel, au fost 
create doar câteva zeci de argumente insolubile, iar cercetarea mea 
sistemică de trei decenii, a dublat numărul acestora. Sensul cerce-
tării a fost orientat pe trei direcţii aşa cum apare şi în structura ca-
pitolelor cărţii. Primul capitol se ocupă de judecarea argumente-
lor de notorietate, al doilea, cu argumente contradictorii pe care le-
am descoperit şi construit ca insolubile şi, al treilea, cu propria 
mea creaţie în domeniu. 
     Rostul cercetării argumentelor insolubile este simplu: nevoia de 
coerenţă în gândirea discursivă şi în relaţia ei cu lumea obiectu-
ală. Logica insolubilă semnalează prin contradicţii enunţate fără 
ostentaţie, greşeli şi inconsecvente logice care trebuie evitate, co-
rectate sau eliminate prin analizarea lor.  
       Cea mai nimerită modalitate de prezentare a unei cărţi despre 
logica insolubilă este de a împotmoli în ilogic chiar discursul des-
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pre raţiunile scrierii lămuritoare. În rândurile ce urmează vă voi 
prezenta contradicţiile care sălăşluiesc în noţiunile de “prefaţă” şi 
“postfaţă”, texte care până acum au fost poziţionate greşit în struc-
tura cărţilor.  
       Limba este mijlocul prin care comunicăm cu semenii noştri în 
baza unei convenţii cu realitatea înconjurătoare sau cu propriile 
gânduri. Fără aceste convenţii semiotice şi semantice nu ar face 
posibilă gramatica, care face inteligibilă vorbirea discursivă.  
      Dar nu întotdeauna convenţia semiotică are corespondent fidel 
în semantică, fapt care duce la confuzii greu de desluşit, mai ales 
la cuvintele compuse. Este cazul cuvântului „prefaţă”, care este 
compus din prefixul „pre” ce înseamnă „anterior” şi „faţă”, aces-
tea împreună având pretenţia de „faţă anterioară scrierii”.  
     “Prefaţa” unei cărţi îşi asumă rolul de a familiariza cititorul cu 
subiectul lecturii ce urmează în cuprins, de a da lămuriri sau a a-
corda note critice scrierii respective. Evident, “prefaţa” se doreşte 
a fi primul text al cărţii cu care cititorul ia contact. Dar dacă sun-
tem suficient de atenţi şi nu acceptăm convenţia lingvistică în mod 
superficial, vom constata că „prefaţa” este şi nu este primul text al 
cărţii. Elementul de compunere “pre” va aduce “faţa” înaintea ei 
însăşi, rezultând astfel două feţe, adică va fi prima şi a doua scrie-
re în acelaşi timp. Această situaţie se datorează alăturării nefericite 
a celor doi termeni similari ca semnificaţie, prefixul „pre” şi 
„faţă”. Alte denumiri nepotrivite produc aceleaşi încurcături: 
 
-„Cuvânt înainte” ar înseamna că primul cuvânt este chiar înain-
tea lui însuşi, iar după el nu mai există alt cuvânt.  
-„Cuvânt către cititori” este la fel de ambiguu, fiindcă şi cuprinsul 
cărţii este tot un „cuvânt către cititori”.  
-„Cuvântul autorului” este formularea cea mai contradictorie, de- 
oarece se poate înţelege că numai introducerea este a autorului, 
restul cărţii este scris de altcineva. Dacă acceptăm greşit convenţia 
lingvistică, atunci vor fi doi autori şi, apare întrebarea firească, ca- 
re dintre ei a scris „cuvântul autorului” şi care a scris cuprinsul.  
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-„Precuvântare” ar însemna că vom cuvânta mai întâi înaintea cu-
vântării şi apoi după ea, fără să-şi urmeze sieşi ca alta.  
 
       Să vedem acum ce poziţie ocupă în carte “postfaţa”. Dacă 
“prefaţa” este şi nu este primul text al cărţii, înseamnă că “post-
faţa”, cea care urmează feţei de după faţă, va fi în fapt însuşi cu-
prinsul cărţii. Iar dacă “postfaţa” ocupă locul cuprinsului, vom a-
vea situaţia paradoxală în care o carte este alcătuită numai din 
“prefaţă” şi “postfaţă”. Şi, mai mult decât atât, “prefaţa” va fi stu-
diul introductiv al “postfatei”. Paradoxul “prefaţei” şi “postfaţei” 
poate fi eliminat prin folosirea altor noţiuni, corecte din punct de 
vedere semantic. Formulările corecte înlocuitoare sunt:  
 
-„Introducere” (conducerea cititorului în interiorul textului). 
-„Prolog” (pregătirea cititorului pentru discursul principal).  
-„Proimion” (punctul de vedere timpuriu al autorului)  
 
       Pentru “postfaţă” putem folosi noţiunea de „încheiere”, fiind-
că „epilog” dă naştere iarăşi la contradicţii. Folosirea elementelor 
de compunere savantă aduc cu ele de obicei probleme. „Epi” în-
seamnă în limba greacă „deasupra”, deci” epilog” va fi un text 
deasupra discursului, deci titlul cărţii. 
       Închei această expunere a importanţei logicii insolubile cu o 
concluzie-avertisment a filosofului si logicianului Willard Van Or-
man Quine: Argumentul care susţine un paradox poate expune 
absurditatea unei premise îngropate sau a unor preconcepţii socotite an-
terior ca esenţiale pentru teoria fizică, matematică sau la procesul de gân-
dire. Catastrofa, de aceea, poate pândi în paradoxul cel mai nevinovat a-
parent. De multe ori în istorie, descoperirea unui paradox a fost ocazia 
pentru o reconstrucţie majoră la baza gândirii. 
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                                           CAPITOLUL I 
                                                       
                                         Insolubile notorii  
     
 
                              

1.1 Insolubilia 
 
 Încă din antichitate filosofii au fost atraşi de acele contradicţii 

care se creează în gândirea Fiinţei umane, atunci când, exprienţa 
practică ori intuiţia corelată cu raţionamentele cele mai profunde 
nu determină o soluţionare "ortodoxă" a problemelor ce se anali-
zează. Contradicţiile de acest fel depăşesc în mod neobişnuit ca-
drul comun şi prestabilit al inferenţelor noastre, pe care le contra-
zice dar nu le anulează, obligând raţiunea să-şi asume concomi-
tent soluţii ce se exclud reciproc. Scolasticii au denumit toate aces-
te cazuri neobişnuite de sfidare a legilor gândirii cu termenul de 
insolubilia. Ei distingeau trei tipuri de insolubilia; 
 
1) Insolubilia care nu pot fi rezolvate în niciun fel, acestea fiind denumite 
"cuvinte imposibile" (vox invisibilis); 
2) Insolubilia care deşi se pot rezolva, din cauza unei dificultăţi oarecare 
nu sunt rezolvate, aceasta numindu-se "piatra ascunsă în pământ" (lapis 
absconditus in terra invisibilis); 
3) Insolubilia care sunt dificile dar se pot rezolva cu greutate (difficile  
salutur). 
           
      Încercăm în următoarele pagini să prezentăm strădaniile sco-
lasticilor de a găsi căi de rezolvare pentru insolubilia, în cele cinci-
sprezece posibilităţi stabilite de aceştia, pe care le vom analiza suc-
cint. Deşi aceste opinii nu au reuşit sa rezolve contradicţiile con-
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statate în logica timpului, este interesantă abordarea şi argumen-
tele folosite pentru o astfel de încercare. 
 
1.- Prima opinie consideră că insolubilia trebuie rezolvată prin fallacia 
figurae dictionis. 
 
      Rezolvarea ar trebui să înlăture confuzia provocată de faptul că 
două lucruri diferite au inflexiuni gramaticale identice. Astfel, în 
propoziţia "Socrate spune ceva fals, deci Socrate spune falsul" are 
loc această confuzie. Dacă însă înlăturăm ceva din acest enunţ 
distrugem insolubilia ce s-a creat în această formă şi deci nu putem 
vorbi de o rezolvare.                                                                                                                 
 
2.- A doua opinie presupune că insolubilia trebuie să fie rezolvată per fa-
llaciam secundum non causum. 
 
     Aici soluţia se referă la sofismul când se ia drept cauză logică a 
unui lucru ceea ce nu este cauza sa. Propoziţia "Socrate spune ceva 
fals" este luată drept cauză logică a propoziţiei consecvente "Socra-
te spune falsul" (în general – s.n.) şi care nu este cauza anteceden-
tului. O astfel de soluţie, după părerea noastră, conduce la o altă 
insolubilia de genul <Cine spune falsul, nu poate spune ceva fals>, 
fiindcă falsul în genere cuprinde în sine toate cazurile de fals par-
ticular, ori a spune totul despre ceea ce este, trebuie să fie adevă-
rat. 
   
3.- A treia opinie afirmă că Socrate spunând "Socrate spune falsul", 
verbul "a spune", chiar admiţând că se referă la timpul prezent, trebuie 
înţeles totuşi ca fiind un timp ce precede momentul pronunţării sale.  
 
Deci, "a spune" din antecedent şi "a spune" din consecvent se re-
feră la timpi diferiţi.  
 
4.- Cea de-a patra opinie consideră că nimeni nu poate să spună că spune 
falsul şi nu există propoziţii din care să poată fi generată o insolubilia. 



 

 

36 

 

Opinia se bazează pe raţionamentul că dacă spui ceva, necesarmente este 
şi adevărat, fiindcă tot ceea ce este, este adevărat. 
 
     În principiu suntem de acord că enunţul rostit şi luat ca atare 
este un grup de sunete fără semnificaţii, ce reprezintă adevărul 
grăirii, fără legătură cu logica. Dacă am rostit ceva, dezbrăcăm cu-
vintele de semnificaţia lor sau, lăsându-le semnificaţia, nu o rapor-
tăm la nicio judecată. Nu facem nicio relaţie cu vreo idee şi atunci, 
chiar dacă spunem ceva fals, enunţul este descalificat de adevărul 
existentului acelui cuvânt fals, care este adevărat dar fără noimă. 
 
5.- A cincea opinie consideră că Socrate, spunând că el însuşi spune 
falsul, nu spune nimic. 
 
      Dar cine spune falsul nu poate pretinde că nu spune nimic. În 
esenţă, orice rostire cu privire la existent reprezintă ceva ce este, 
dar dacă ne referim la faptul că falsul nu exprimă nimic real, con-
siderând că doar ce este adevărat este real, atunci trebuie să jude-
căm falsul ca pe o ficţiune, întrucât ceea ce nu este conform realu-
lui este o realitate virtuală. Realitatea virtuală a falsului se înscrie 
în imaginaţia comună sau cea estetică ca o alternativă de univers 
paralel, în care falsul poate căpăta aparenţă de adevăr. Orice inso-
lubilia conţine în sine Fiindul, care alcătuieşte fiinţele şi nefiinţele 
cu acelaşi limbaj. În mod firesc, realitatea exterioară fiinţei este cel 
mai înalt grad de certitudine fiindcă altul este mai pregnant pre-
zent prin diversitate decât sine însuşi, şi atunci orice imaginare în 
afara acestui real se manifestă ca o nefiinţă în gândirea Fiinţei 
umane ce devine estetizantă, activă şi pozitivă. Spre deosebire de 
aceasta, constiinţa ce rămâne doar a Fiinţei umane are un caracter 
conservator şi contradictoriu, faţă de sine şi altul. Insolubilia sunt 
cazuri speciale de contradicţii în gândirea pozitivă, transmise de 
conştiinţa abisală prin intermediul nefiinţei. În anumite situaţii 
realitatea nu mai poate fi probată prin simple judecăţi şi se auto-
distruge prin pierderea semnificaţiei. Atunci, în locul acestei reali- 
tăţi se naşte o " gaură neagră " unde adevărul şi falsul sunt totuna,  
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un continuu de sens şi semnificaţie. 
 
6.- A şasea opinie presupune că insolubilia nu e nici adevărată nici falsă, 
ci e la mijloc, indiferentă faţă de unul sau altul, de adevăr sau de fals. 
 
      Cum tertium non datur nu este valabil decât pentru propoziţiile 
care se referă la prezent, ar rezulta concluzia că insolubilia este în-
cadrată în registrul posibilului, dar şi posibilul se realizează ori ca 
adevăr ori ca fals, nu ca o a treia cale. Am văzut că în logicile poli-
valente posibilul este considerat ca o cale de mijloc provizorie pâ-
nă judecata va fi validată sau invalidată ca adevăr sau fals, dar o 
cale de mijloc definitivă obţinută pe baze formale este imposibilă. 
Scolasticii înşişi au intuit că, din moment ce insolubilia rezistă atât 
logicii formale cât şi realităţii, contradicţia din interiorul insolubiliei 
nu este distructivă, ci ea este echilibrată de ceva. Acest miez co-
mun este încărcătura estetică a datului unor elemente sensibile 
despre care am mai vorbit. Orice insolubilia în ultimă instantă re-
zistă ca expresie paradoxală datorită conţinutului metaforic care 
pluteşte între adevăr şi fals.  
 
7- A şaptea opinie consideră că insolubilia trebuie să fie rezolvate prin fa-
llacia aequivocationis. 
 
      Se recomandă astfel folosirea judecăţii echivoce, cu dublu sens 
ce nu poate fi nici adevărat şi nici falsă. Ex.: "Socrate este încă prin-
tre noi", este o judecată echivocă fiindcă nu precizează în ce fel 
(fizic sau spiritual) filosoful mai există. Şi atunci o propoziţie inso-
lubilia de genul <Socrate a murit, traiască Socrate!> se poate "rezol-
va" prin ambiguitatea afirmaţiei, că acesta oricum este încă prin-
tre noi. Am spus rezolvare, ca să fim în cadrul intenţiilor scolas-
ticilor dar, după cum vă daţi seama, insolubilia rămâne în aceiaşi 
postură, dat fiind faptul că o judecată echivocă indică retragerea 
din faţa obstacolului. 
 
8.- A opta opinie presupune că insolubilia nu e adevărată sau falsă, fiind- 
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că nici o propoziţie de felul acesta nu este o propoziţie. 
 
      Problema dacă insolubilia este o propoziţie sau nu, fiind adevă-
rată şi falsă în acelaşi timp, nu mai are din punctul nostru de ve-
dere nevoie de comentariu deoarece ele sunt deja recunoscute ca 
propoziţii cu statut special. Considerând că şi în propoziţiile nor-
male adevărul şi falsul sunt impure, în sensul că cele două con-
cepte se întrepătrund până la judecată iar apoi conceptul ce se im-
pune nu bruschează gândirea, credem că dincolo de contradicţia 

evidentă  care este doar a gândirii şi nu a propoziţiei în sine – 
adevărul şi falsul îşi găsesc starea de graţie tocmai în aceste insolu-
bilia care sunt propoziţii ideale, dar nu pentru lumea Fiinţei uma-
ne. Propoziţiile cu care lucrăm în normalitate şi nu deranjează cu-
getarea sunt propoziţii “negociate” de Fiinţa umană cu Fiindul un-
de nefiinţa este nemanifestată ca Idee. Deci pretenţia scolasticilor 
de a rezolva insolubilia prin desconsiderarea lor ni se pare o naivi-
tate, mai ales că, dacă vom fi de acord cu acest punct de vedere, 
suntem siliţi a spune ce altceva sunt ele. Cu cât contradicţia unei 
insolubilia este mai evidentă, cu atât ea este mai îndreptăţită să fie 
propoziţie, ca afirmare a sa dincolo de ceea ce vrea să spună. 
 
 9.- A noua soluţie consideră că insolubilia este o propoziţie adevărată 
sau falsă, dar nu este adevărată şi nu este falsă. Adică, A este adevărat 
sau fals, dar A este adevărat şi A este fals nu este posibil. 
 
      Se pune iar problema terţului exclus care nu permite ambelor 
valori să existe în mod concomitent, ceea ce se întâmplă în fapt. 
Orice insolubilia este o încălcare a principiului noncontradicţiei şi 
ea nu poate fi judecată prin disjuncţia "ori-ori". 
 
10.- A zecea opinie consideră că se pot rezolva insolubilia prin fallacia 
secundum quid. 
 
Acest mod de a căuta rezolvarea se referă la soluţia dată de Aris-
totel paradoxului mincinosului. 


