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Rezumat: Autorul considerd cd subiectul acestui articol este unul de
interes public in Romdnia de astdzi, mai ales dupd evolutiile politico-militare
regionale si globale, avind la origine actiunile agresive si declaratiile belicoase
ale oficialitatilor din Federatia Rusd, in primul rdnd ale Presedintelui Viadimir
Viadimirovici Putin.

In cursul anului 2021 au apdrut noi elemente si dovezi privind actiunile
destabilizatoare desfasurate de Rusia impotriva tarilor UE si NATO, utilizand
amenintdrile directe cu folosirea fortei, precum si actiuni din gama ,,rdzboiului
hibrid” si santajul energetic, prin manipularea politica a furnizarii de petrol si
gaze.

In domeniul militar, Rusia a accelerat inarmarea cu noi tipuri de arme
ofensive, precum rachetele hipersonice, blindatele de toate tipurile, submarinele
nucleare, aviatia de vandtoare si cea de bombardament strategic.

Se desfdasoard zilnic actiuni multiple (politice, economice si militare)
Impotriva tuturor vecinilor Rusiei (obsesia cu controlul tarilor din asa-numita
,, vecindtate apropiatd”).

Rusia exploateazd in mod cinic §i fard nici o retinere criza refugiatilor,
intervenind direct impreund cu Belarusul vasal pentru cresterea presiunii asupra
frontierelor Poloniei si Tarilor Baltice.

Fata de toate aceste actiuni Uniunea Europeand si NATO au reactii timide
si fard niciun rezultat pe teren.

Cuvinte cheie: Federatia Rusd, Presedintele Putin, SUA, UE, NATO.

Abstract: The author considers that the subject of this article is one of
public interest in Romania today, especially after regional and global politico-
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military developments, originating from the aggressive actions and belligerent
statements of officials in the Russian Federation, primarily President Viadimir
Viadimirovich Putin.

During 2021, new elements and evidence emerged regarding Russia's
destabilizing actions against EU and NATO countries, using direct threats of force,
as well as actions from the "hybrid war" range and energy blackmail, through
political manipulation of oil and gas supplies. .

In the military field, Russia has accelerated armament with new types of
offensive weapons, such as hypersonic missiles, armored vehicles of all types,
nuclear submarines, fighter and strategic bombing.

Multiple actions (political, economic and military) are carried out on a
daily basis against all of Russia's neighbors (the obsession with controlling
countries in the so-called "close neighborhood").

Russia exploits the refugee crisis cynically and without restraint,
intervening directly with vassal Belarus to increase pressure on the borders of
Poland and the Baltic States.

The European Union and NATO have timid and fruitless reactions to all
these actions on the ground.

Keywords: Russian Federation, President Putin, USA, EU, NATO.

1.Introducere

in ultimii 3 — 4 ani am publicat in Revista de Stiinte Militare mai
multe articole privind politicile Federatiei Ruse fatd de Occident, dar si fata
de alti actori statali din vecinitatea apropiatd si din alte parti ale lumii
(articolele vor fi prezentate la bibliografie).

Constat ca pe zi ce trece apar elemente noi de naturd sia creasca
ingrijorarea statelor lumii si, In primul rand, a tarilor europene membre sau
nu ale UE si/sau NATO.

in luna august 2021, in Revista Policy Brief no. 124!, un grup de
istorici si analisti politici au publicat sub egida prestigiosului institut britanic
Chatham Institute o analiza lucidda a preconceptiilor si naivitatilor care
afecteaza raspunsul Occidentului la actiunile agresive ale Rusiei.

Consider ca analiza ajutd enorm pentru a intelege cat mai corect
posibil politica Rusiei in regiune si in lume, de exemplu fatd de guvernul

! Revista Policy Brief no.124/2021, analiza disponibild pe www.expertforum.ro
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instalat in Republica Moldova, fatd de Polonia, Téarile Baltice, Romania si
Ucraina, precum si actiunile agresive din Bazinul Marii Negre.

Regimul Putin si i1n mod direct Presedintele Federatiei Ruse, au
declansat recent subversiunea privind narative, profund distorsionate,
referitoare la Al Doilea Razboi Mondial, actiune intreprinsa in august, luna
Pactului Ribbentrop-Molotov.

Materialul mentionat mai sus demonteazi, cu argumente solide, 16
dintre cele mai raspandite mituri si prejudecati care modeleaza astizi
perceptia despre Rusia in Occident, clarificind impactul nefast si periculos
pe care 1l au ele asupra politicilor occidentale. Pentru fiecare din cele 16 se
aratd cum ar trebui ca Vestul sd-si reevalueze critic (daca vrea) pozitia
pentru a raspunde mai rational si mai eficient actiunilor Rusiei.

Principalul argument in materialul mentionat e acela ca desi multi
politicieni si decidenti euro-atlantici tind sa-si ia dorintele drept realitate, de
fapt nu prea existd perspectiva ca Rusia sa devina in viitorul apropiat
un partener cooperant si constructiv pentru guvernele occidentale. Ar
trebui sa luam act cad Rusia lui Putin are o Agenda Ascunsa pe care o
urmareste cu determinare in toate problemele economice, financiare,
militare si de altd naturd, promovand politici si actiuni destabilizatoare fara
nici o urma de retinere, in primul rand, impotriva vecinilor si apoi Impotriva
tarilor membre ale UE si/sau NATO.

Eforturile bine intentionate de a ,,imbunétéiti” relatiile cu Kremlinul
sunt sortite esecului, deoarece obiectivele geopolitice ale Rusiei, valorile
care 0 anima $i conceptia pe care o are ea despre relatiile dintre state difera
radical de cele ale Vestului.

in consecint, consider cd prezentarea, in sintezi, cu unele
adnotiri ale autorului acestui material, a Raportului ,,16 mituri si
prejudeciti despre Rusia” este necesard si oportund tindnd seama de
evolutiile recente pe scena mondiald, evolutii cu potential periculos pe
termen scurt si mediu.

Un argument ar fi si acela ca decidentii din Occident si cei din
Romania sunt coplesiti de probleme precum crizele suprapuse: politica,
economicd, financiard, sanitard, sociald si morala, nemaiavand timp si
disponibilitate pentru a studia un material interesant, dar cu viatd scurta pe
unii vectori media.



in ceea ce priveste Roméania, actorii politici sunt prinsi si intr-o
criza politicd majora si in batilia, la sange, pentru putere, in detrimentul
rezolvarii problemelor grave cu care se confruntd Romaénia si cetétenii ei
(criza sanitard pe fondul pandemiei Covid-19, penuria energetica care a
determinat explozia preturilor, inflatia care se apropie rapid de doud cifre,
sardcirea extrema a 40-50% din populatie etc.) asa cd nu mai au timp si chef
de analize geopolitice si nici pentru gésirea unor raspunsuri potrivite.

2. Comentarii preliminare

Revenind la Raport, putem aprecia ci politica tarilor occidentale
fata de Rusia nu si-a atins scopul principal, acela de a construi o relatie
stabild si functionald cu Moscova, Intrucat viziunea din spatele ei a fost
adesea nerealistd, sau pur si simplu eronata.

In materialul de analizi mentionat autorii cheama guvernele si
institutiile vestice sd 1si reevalueze preconceptiile despre Rusia pentru a
reactiona mai eficient in fata provocarilor, din ce in ce mai vizibile. Eficient
inseamnd descurajarea agresiunii rusesti in afara granitelor si, ulterior,
construirea unor relatii mai putin antagonice cu Rusia, fard insd a
compromite principiile de suveranitate pe care se intemeiaza lumea vestica.

Este surprinzitor si greu de inteles cum anumite conceptii
eronate au devenit surprinzitor de riaspandite in cercurile de decidenti
din Occident.

Raportul explica impactul acestor conceptii gresite in privinta Rusiei
si, pentru fiecare caz in parte, propune o alternativa mai bine fundamentata.

Originea acestor mituri poate fi incadrata in cateva categorii mari.
Unele au sursa in Occident, in presupunerile pe care le fac unii politicieni
si decidenti a cdror experientd de viatd se reduce la interactiunea cu sisteme
democratice de tip occidental.

Toatd mitologia popularad de care vorbim nu face decat sa reflecte o
cunoastere inadecvata a Rusiei. De exemplu, asa s-a consolidat impresia
generala ca regimul este de fapt un ,,one-man show” controlat de Vladimir
Putin, iar aceasta se bazeaza pe insuficienta intelegere a modului 1n care e de
fapt guvernat acest stat., ignorand rolul important pe care alti oficiali si
institutiile conduse de acestia 1l detin in conceperea, negocierea si
implementarea politicilor publice. La fel, presupunerea cid ceea ce va veni
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dupa Putin va fi oricum mai bun decat conducerea actuald se explicd prin
fireasca inclinatie umana spre optimism, in lipsa contactului cu realitétile
politicii si istoriei ruse.

Mai toate miturile prezentate in Analizd s-au incetitenit in
discursul politic occidental si ca o consecintd directd a lobby-ului si
dezinformarii rusesti bine tintite.

Unele reflecta aspiratii mai vechi ale Rusiei:

- constituirea unui sistem de securitate pan-european modelat pe un
proiect rusesc, promovat incd din 1950;

- ideea ca Rusia poate pretinde legitim o sfera geografica de interes;

- argumentarea (discutabild) ca ucrainienii si belarusii alaturi de rusi
formeaza un mare popor slav, neavand identitati proprii si forme statale
separate;

- alteori, scopul Rusiei cand alimenteazd un mit poate fi legat de un
obiectiv diplomatic punctual cum ar fi promovarea Uniunii Economice
Euro-Asiatice, ca proiect de integrare economica echivalent cu UE.

Multe dintre aceste mituri, promovate deliberat de Rusia sau nu, sunt
receptate cu naivitate In Vest pentru cd propun explicatii comode unui
public care nu cunoaste viziunea istoricd a Rusiei ori modul cum liderii ei de
azi definesc interesul national. Aplecarea cétre aceastd mitologie ofera, de
asemenea, scuze convenabile pentru inactiune — sau strategii de auto-
linigtire in fata temerilor si disconfortului la ideea cd Rusia e un adversar
strategic ori de cite ori suntem confruntati cu actiuni rusesti, altminteri
inacceptabile. Ca atare, aceste mituri exercitd in mod direct, o influenta
corozivd asupra politicilor occidentale, denaturdndu-le in directia unor
rezultate dezirabile pentru Rusia, dar nu si pentru Vest.

Autorii afirmd, in mod solidar, cd scopul Raportului e acela de a
demitiza aceste preconceptii si a Incuraja decidentii politici occidentali sa-gi
reevalueze pozitia. Punand sub semnul intrebarii premizele gresite ale
analizelor privind Rusia si argumentele eronate de politici bazate pe ele,
politicienii si oficialii din Vest sunt invitati sa isi reevalueze pozitia fata de
Rusia si In consecintd, propriile decizii care au decurs de aici.

in aprilie 2021, presedintele SUA, Joe Biden, isi exprima dorinta
de a avea ,relatii predictibile si stabile” cu Rusia. Faptul cd Rusia a
respins rapid si apasat oferta inseamna ca relatia pare sa fi revenit la starea

9



de instabilitate obisnuitd. Relatia cu Rusia este totusi predictibild intr-o
privinta: analizele din raport sugereazi clar ci Rusia va continua in
viitorul apropiat si 1incalce principiile de conduitad acceptate
international si sd comitd nestinjenitd agresiuni, folosind drept
justificare miturile demontate in raport.

Conducerea rusda va continua evident eforturile de redefinire a
balantei puterii globale si de negociere cu Washington-ul vizand un context
mai favorabil Rusiei. Pentru decidentii politici americani si aliatii lor,
precum si pentru publicul larg, e mai important decat oricind sd separe
mitul de realitate In relatia complicata cu Rusia.

3. Mitul numarul 1: Rusia si Occidentul sunt la fel de rele.

» Narativul acesta promovat de Rusia spune ci: ,,Rusia se poartd
la fel ca oricare mare putere. A avut si Vestul derapajele sale de la
principiile de drept international, la fel ca si Rusia, nesocotind pe alocuri
normele pe care le propovaduie. De la destramarea URSS, America s-a
considerat indreptatita la statutul de lider, intr-o lume unipolard. Nu numai
ca SUA incalca dreptul international, dar se pune pe sine mai presus de
acesta.

Interventia NATO in fosta Iugoslavie nu a fost diferita de interventia
Rusiei in Ucraina. O America incd ghidatd de Doctrina Monroe (orice
interventie a unor puteri externe in cele doud Americi constituie o
amenintare fatd de SUA) nu ar trebui sa faca morala Rusiei despre sfere de
influenta in fosta URSS. Iar UE este, 1n esentd, un imperiu nedeclarat”

» Autorii Raportului considera ca ,aceastd linie de argumentare
extrem de raspandita ignora diferente semnificative de politici si conduita.
»Vestul” e o comunitate de interese si valori comune; extinderea NATO si
UE s-a facut la cerere. Poate o fi UE un imperiu, dar atunci este unul pe
baza de invitatie. Extinderea NATO s-a produs si ea tot la cerere: cei din
afard au cerut si fie inclusi, iar cei dinduntru au impus conditionalitéti, iar
nu invers.”

» In al doilea rand, nici o mare putere nu seamand una cu alta.
Unele starnesc spaimd si respingere, altele confort si sigurantd. Polonia,
Statele Baltice si Romania isi doresc realmente mai multe trupe americane
in Europa Centrala si de Est, nu mai putine.
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» Rusia, in schimb, incearca si impund, cu arogantd vecinilor o
politica durd de asa-zisd ,bund vecinatate” cu sau fard acceptul lor si
considera cd ar avea dreptul la o ,,sferd privilegiata de interes”.

In 2010, cand presedintele Ucrainei Viktor Ianucovici a abandonat
ideea integrarii in NATO, aceasta gi-a mutat imediat furia asupra Acordului
de Asociere cu UE. lanucovici a trebuit sd renunte si la acesta in 2013, sub
presiune extremd. Controversele cu privire la interventiile militare ale
Vestului nu pot fi comparate cu duplicitatea, lipsa de diplomatie si
incalcarea la gramadd a tratatelor ce au precedat interventiile Rusiei in
Georgia si Ucraina. Occidentul trebuie uneori sd-si explice mai bine
deciziile, intr-adevar, dar nu existd nici un fel de echivalenti intre
actiunile sale si cele ale Rusiei.

» Parte din mediul universitar, unele think-tanks, mass-media,
grupurile de artisti ori diverse parlamente imbratiseazd aceasta
»echivalentd morald” ca pe o ortodoxie, ea predomind si in cercurile ce se
vor liberale din Rusia, din care vor iesi poate intr-o zi viitorii lideri ai tarii,
oameni care condamna regimul lui Putin pentru cinismul sau, dar care nu
cred ca politica externd a SUA sau a UE este fundamental diferita de a lui.
Avand in vedere toate astea, mitul e mult mai influent decit pare la
prima vedere.

4. Mitul numarul 2: ,,Rusia si Vestul urmiresc acelasi lucru”

» Politicile occidentale de angajament cu Rusia sunt sortite esecului
daca pleacd de la ideea ca la un anumit nivel, interesele Rusiei si cele ale
Vestului trebuie sd fie aliniate sau macar partial suprapuse. Impulsul de a
normaliza relatiile fard a intelege cauzele fundamentale ale discordiei nu
face decat sa inrautateasca lucrurile, nu sa le amelioreze. Atat la nivel
strategic, cat si 1n detalii sectoriale, obiectivele Rusiei si viziunea sa asupra
relatiilor dintre state sunt incompatibile cu ceea ce statele si societitile din
Vest considerd acceptabil. Pentru a pastra sub control aceste conflicte si
contradictii trebuie admis cd valorile si interesele occidentale sunt
ireconciliabile cu cele rusesti, iar relatia pe termen lung trebuie adaptata
acestei realitati.

» Relatiile ,normale” cu Rusia implicd de exemplu contracararea
actiunilor ostile ale Moscovei, asta fiind o constantd a istoriei noastre cu
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Rusia. Si totusi aventurile distructive ale rusilor: subversiune, crime si
asasinate, razboi electronic nedisimulat sau atacuri cibernetice diversioniste,
ne iau prin surprindere ori de cate ori se intAmpla.

» Trebuie combituta ferm ideea Rusiei cd numai marile puteri
pot fi integral suverane. Se stie cid Rusia solicitd permanent sa fie implicata
in decizii de politica externd dincolo de granitele sale, intr-o maniera total
incompatibilda cu valorile euro-atlantice, potrivit cdrora si statele mici
trebuie sa fie suverane si independente.

» Pe scurt, Occidentul 1si doreste o ordine internationald
fundamentata pe respectul fatd de suveranitatea statala iar Rusia isi doreste
si se asteapta si i se permita limitarea suveranititii vecinilor sai.

5. Mitul numarul 3: ,Rusiei i s-a promis cid NATO nu se va
extinde.”

» Desi naratiunea tradarii e populara in zilele noastre in Rusia,
de fapt URSS nu a primit niciodatd o garantie oficiala cd NATO nu se va
extinde dupa 1990. Moscova pur si simplu manipuleazad istoria pentru a
pastra consensul antioccidental pe plan politic intern. In 1990, atunci cand
Mihail Gorbaciov si-a exprimat acordul pentru includerea Germaniei
unite in NATO, el nici nu a solicitat, nici n-a primit garantii oficiale cu
privire la extinderea NATO dincolo de teritoriul Germaniei.

» Dizolvarea Pactului de la Varsovia si colapsul URSS au
schimbat situatia de securitate in Europa, iar noii lideri ai Rusiei nu au pus
la indoiala principiul conform caruia tarile Europei erau complet libere sa
facd propriile angajamente de securitate. La fel, Actul Fondator NATO-
Rusia, semnat in 1997, a recunoscut ,dreptul intrinsec al tuturor
statelor de a alege ciile prin care s isi asigure propria securitate.

» De-a lungul secolelor, istoria a aratat cd Rusia isi asigurd
securitatea prin influentd in statele vecine. Establishmentul siu militar a
crescut cu ideea ca Rusia trebuie mereu sa poarte riazboaie defensive in
afara granitelor proprii. Nu avem nici o dovada c@ dacd UE si NATO nu
se extindeau, Rusia ar fi renuntat la conceptia sa traditionalda privind
securitatea.

Repetarea obsesiva a ideii ca ,,Occidentul a tradat increderea Rusiei”
ajutd la pastrarea consensului anti-occidental in societate, iar raspunsul
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sovéelnic al liderilor NATO a permis ca mitul si devind cu vremea ,,fapt”.
In acest context se inscrie si falsificarea in mod grosolan a preliminariilor si
a desfasurarii celui de-Al Doilea Razboi Mondial, in care vina este aruncata
pe umerii Poloniei, in loc de adevératii vinovati — Hitler si Stalin.

6. Mitul numirul 4: ,,Rusia nu este in conflict cu Vestul”.

» Desi liderilor euro-atlantici nu le place s recunoasca, starea
naturald a Moscovei este una de confruntare cu Vestul. Un element
esential al conflictului il constituie utilizarea unor masuri ostile
neconventionale, situate deasupra pragului acceptabil pentru activitatile pe
timp de pace, dar fara a se ajunge la ostilitati deschise.

Kremlinul incearca sd submineze interesele occidentale cu un set de
instrumente binecunoscut, cum ar fi influentarea alegerilor, asasinatele
aprobate de stat si razboi informational. E important de subliniat cd masurile
ostile neconventinale si actiunile indirecte nu sunt doar trasaturi ale
acestui conflict, ci contribuie si la perceptia (eronatd) a lipsei
conflictului.

7. Mitul numérul 5. Avem nevoie de o noui arhitectura de
securitate pan-europeanai, care sa includa Rusia.

» Liderii rusi sustin ideea unui sistem de securitate european
bazat pe tratate, extins la nivelul intregului continent, care sa inlocuiasca
structurile ,,euro-atlantice” existente si in special NATO. Propunerea este
insd problematica fiindca ignora diferentele fundamentale dintre Rusia si
Occident cu privire la intelegerea suveranitatii ( a se vedea mitul numarul
2). Rusia isi doreste privilegiile unei ,,mari puteri”, limitari ale suveranitatii
tarilor vecine si o reguld dupa care statele nu ar trebui sa fie criticate daca in
afacerile interne se incalcd valorile democratiei, drepturilor omului si
statului de drept.

Aceasti idee intra in coliziune cu interese si valori occidentale
fundamentale. Astfel, chiar si in cazul In care s-ar edifica o noua
arhitecturd de securitate pan-europeand, diferentele fundamentale de viziune
dintre cele doud parti ar Tmpiedica functionarea sistemului. Decidentii
occidentali ar trebui sa inteleagé foarte clar cd dezacordul cu Rusia pe tema
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arhitecturii securitatii europene e unul de adancime, o armonizare rapida
fiind putin probabila.

» Politicienii occidentali si alti actori publici trebuie sd rdmana
calmi. Liderii rusi vor continua sd tracaseze publicul occidental si sd-i
submineze increderea in institutiile europene de securitate amplificind
pericolul de instabilitate si rdzboi proiectat de reguld asupra acestor
structuri. In sine, o relatie proastd cu Rusia nu-i o tragedie si nici nu
submineaza neaparat interesele Occidentului.

Guvernele occidentale ar trebui sa trateze Rusia asa cum este ea,
nu cum le-ar plicea sa fie.

8.Mitul numarul 6: ,,Trebuie si ne imbunatatim relatia cu Rusia,
chiar daca aceasta nu face nici o concesie, deoarece ea este prea
importanta”.

» Mitul are la bazd premisa ca importanta geopolitica a Rusiei, clara
pentru toatd lumea, plus interesul economic reciproc si un fel de
compensatie pentru pierderea Réazboiului Rece ar reprezenta motive
suficiente pentru o resetare reusita a relatiei cu Rusia, iar rezultatul va fi o
relatie pe deplin functionala.

Autorii Raportului considera ca ,,relatia” nu ar functiona pentru
ci regimul tot mai autoritar de la Kremlin se sprijini in mod esential pe
infitisarea Occidentului, a SUA in special, ca 0 amenintare la adresa
wfortiaretei Rusia”.

» Trebuie avut in vedere cd Moscova nu initiazd vreo agenda de
cooperare; ele sunt invariabil initiativa politicienilor si diplomatilor
occidentali.

» Decidentii occidentali trebuie sa se astepte ca viziunea pe care
o are Kremlinul despre Rusia, aceea a unei ,fortirete” indreptatite sa
detind un rol primordial pe glob, dar amenintatd de puteri externe, si in
special de SUA, sd raméana si in continuare baza ideologica a regimului.

9. Mitul numirul 7: ,,Rusia are dreptul la un perimetru defensiv
— o sfera de ,,interese privilegiate”, incluzand teritoriul altor state.

» Ideea ca Rusia ar trebui sd aibd dreptul la o sferd de influenta
exclusiva in alte state, in special in Europa de Est si Asia Centrala, este
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absolut problematicd. Este incompatibild cu valorile euro-atlantice privind
suveranitatea statald si dreptul la autodeterminare. Ar fi si In detrimentul
ordinii geopolitice si al securitdtii internationale, deoarece s-ar deschide
astfel calea, fie si implicit, unor actiuni rusesti - agresiune teritoriala,
anexare, chiar si conflict armat in cel mai propriu sens - ce pot
destabiliza vecinii Rusiei sau toatd Europa.

Rusia s-ar simti indreptititd sd domine statele vecine si sa le incalce
integritatea teritoriala.

» Presupozitia cd Rusia ar trebui si detind un perimetru
defensiv, o sferd de influentd in vecinitatea sa imediatd care sa
impiedice prezenta oricarei alte puteri din afara regiunii, tine de o
viziune neocolonialista.

10. Mitul numirul 8: Trebuie sd creim o bresa intre Rusia si
China pentru a preveni actiunea conjugati impotriva intereselor
Occidentului.

» Ideea ca Occidentul ar putea exploata tensiunile dintre Rusia si
China tine atat de o intelegere eronatd a relatiei dintre cele doua téri, cat si
de supraestimarea posibilitatii de a influenta aceasta relatie prin presiune din
afara. Mitul are un corolar: presupunem ca Rusia si China formeaza o
entiate strategica unica, careia i s-a ,,permis” cumva sa se dezvolte datorita
neglijentei decidentilor occidentali. De fapt, asa cum Occidentul nu a
contribuit la apropierea sino-rusa, tot astfel nu va putea nici sa o strice.

11. Mitul numéarul 9: ,Relatia Occidentului cu Rusia trebuie
normalizata pentru a contracara avantul Chinei”.

» Apropierea de Rusia ca optiune strategicd de contracarare a
Chinei ar putea avea loc in conditiile stabilite de Kremlin, ceea ce ar
insemna sacrificarea suveranititii altor state post-sovietice, castigata atat de
greu. Uitdm ca dacd ne-am avea mai bine cu Rusia, indiferent de pretul
platit, asta nu ar avea niciun impact asupra ambitiilor Chinei si tendintei de
crestere a capabilitatilor sale.

» Natiunile occidentale nu-si permit luxul de a se concentra
exclusiv pe provocarea reprezentati de China, trecind cu vederea
comportamentul agresiv al Rusiei.
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12. Mitul numirul 10: ,,Uniunea Economica Euroasiatica este un
echivalent autentic si semnificativ al UE.”

» Rusia prezinta Uniunea Economici Euroasiaticad (EAEU) ca pe
un partener al UE intr-o mare zona de liber-schimb ce s-ar intinde ,, de la
Lisabona la Vladivostok”. in realitate, EAEU este un proiect politic lipsit
de elementele unei adevirate piete comune. Rusia nesocoteste chiar
regulile organizatiei prin intermediul careia incearca sd-si reafirme puterea
si cu care doreste ca UE sa coopereze. Comertul nu constituie o dimensiune
separatd si nepolitizatd in politica externd a Rusiei, ci e subordonat ferm
acesteia. Rusia nu are de fapt niciun interes sd liberalizeze autentic
comertul, nici in cadrul EAEU, nici prin crearea unui regim de liber-schimb
cu UE.

» Originea problemei sta in faptul ca, de la bun inceput, Moscova a
creat EAEU ca un mijloc de compensare a pierderii de putere a Rusiei in
regiune in urma destrdmarii Uniunii Sovietice, iar nu ca modalitate de
sustinere a unei integrari economice mai profunde cu membrii organizatiei.

» Rusia nu are vreun interes in liberalizarea comertului cu UE
deoarece e putin probabil sd beneficieze de pe urma unei astfel de
masuri: 82% din exporturile Rusiei sunt resurse energetice.

13. Mitul numaérul 11: ,,Popoarele din Ucraina, Belarus si Rusia
formeaza o singura natiune”.

» Kremlinul prezinta tendentios istoria regionala pentru a legitima
ideea ca Ucraina si Belarusul fac parte din sfera de influentd ,,naturald” a
Rusiei.

De fapt, ambele tari au radécini europene mai profunde decéat ar vrea
Kremlinul s@ recunoasca

» Pentru o intelegere mai profunda a problematicii complexe privind
cultura, istoria si aspiratiile legitime ale Ucrainei si Belarusului ar trebui un
studiu mai aplicat asupra asertiunilor Rusiei, utilizand si izvoare neutre.

» O problemd pentru UE este si aceea cd miscérile si partidele de
extrema-dreapta din Europa Apuseand — Austria, Franta, Germania si Italia
— au Tmbratisat uneori acest mit al natiunii trainice ruse (sunt semne ca
aceste miscari sunt sponsorizate generos de Rusia). multi politicieni ai UE si
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birocrati de la Bruxelles sunt confuzi in a intelege adevarul, venind cu
naivitate in sprijinul Rusiei.

14. Mitul numarul 12: ,,Crimeea a fost intotdeauna ruseasci”

» Kremlinul propaga fictiunea conform cireia Crimeea s-ar fi
»separat in mod legitim si voluntar de Ucraina”, ,,reunindu-se” cu Rusia in
2014. Daca ramane necontestat, acest mit riscd sa submineze i mai mult
integritatea teritoriala a Ucrainei incurajand puteri expansioniste 1n alte parti
de lume.

» Accentuata militarizare de azi a Crimeei si restrictiile de
navigatie impuse ilegal in Marea de Azov sporesc nivelul de vulnerabilitate
in Marea Neagra si Mediterana in fatd amenintarilor de securitate generate
de Rusia.

» Realitatea este insd cd Peninsula Crimeea a apartinut Rusiei
doar pentru o scurti perioada din istoria sa. Inainte de 2014, Crimeea fusese
parte din Rusia 168 de ani in total, deci mai putin de 6% din perioada
istorica mentionatd in documente. Dupé obtinerea independentei Ucrainei
in 1991, in Crimeea nu a existat vreo miscare separatisti notabila.

» ,Referendumul” organizat de Rusia si tinut in conditii de
constrangere in data de 16 martie 2014 a fost doar o butaforie menita sa
oficializeze ocuparea militara a peninsulei de catre Rusia.

» In Europa, o serie intreagd de partide si politicieni, in mare parte
din spectrul populist de dreapta, avand legaturi puternice cu Kremlinul, au
vehiculat povestea ca ,,Crimeea este oricum ruseasca”.

» De fapt Crimeea a apartinut Ucrainei sovietice mai mult timp
decat Rusiei sovietice. Existd si un alt mit foarte raspandit, anume ca
peninsula ar fi fost un cadou acordat Ucrainei in 1954 pentru a marca
,.unirea cu Rusia de la 1654”.

Si asta este gresit: transferul Crimeei cétre Ucraina in anul respectiv
s-a facut pentru a ajuta economia din peninsuld, aflatd intr-o criza la
momentul acela din pricina penuriei de apa si depopularii rurale.

» Ideea ca peninsula Crimeea ar apartine de drept Rusiei trece cu
vederea grava incalcare de catre Rusia a principiilor de drept international si
deschide cutia Pandorei cu privire la redesenarea granitelor si
aprinderea unor conflicte in alte parti ale lumii. Se legitimeaza astfel
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perspectiva neoimperialistd a Rusiei si logica ,,sferelor de influenta”,
ambele statuand, in mod eronat, dreptul Rusiei de a actiona dupd cum
doreste in relatia cu vecinii mai mici si mai slabi, mai ales daca existd acolo
o proportie semnificativa de etnici rusi sau populatie vorbitoare de limba
rusa.

15. Mitul numaérul 13: ,,Reformele de liberalizare a pietei Rusiei
din anii "90 au fost un esec.”

» E adevirat ca s-a incercat atunci liberalizarea pietei iar productia
a scazut puternic in cei sase ani care au urmat, dar nu reforma a fost cauza
caderii economice.

» Liberalizarea asa cum a fost conceputd initial nu a fost
niciodata pusa in aplicare integral sau adecvat in Rusia. Acolo unde
reforma chiar a fost implementatd, de exemplu in Polonia, declinul
productiei a fost scurt si modest.

» Ce s-a intamplat in Rusia este cd autoritatile au fost slabe politic
si nu au putut mentine cursul pand la stabilizarea economiei (controlul
inflatiei, gestionarea finantelor publice), in timp ce un alt pilon al reformei,
privatizarea, a fost viciat profund de coruptie. Reforma a fost blocatd de
contra-reactia sociala si politica.

» Acest mit, cum ca reformele liberale ar fi devastat Rusia in anii
’90, pare foarte credibil pentru unii decidenti europeni. Mai ales aceia care,
de stanga sau de dreapta, privesc azi cu indulgentd regimul lui Vladimir
Putin. Mitul crizei economice declansate in Rusia de reformele liberale e
avantajos si pentru actuala conducere a Rusiei, desi chiar cei 2,6 milioane
de siloviki® care au stopat acele reforme impiedicd azi tara si aiba o
economie mai eficienta si dinamica. Experienta reformei economice din anii
’90 ilustreaza un adevar care sare in ochi: ceea ce se intampla in Rusia.
avand in vedere dimensiunile si resursele tarii, depinde in primul rand
de decizia rusilor.

2 Politicieni sau oficiali de rang inalt legati de serviciile de informatii si militare.
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16. Mitul numirul 14: ,Sanctiunile reprezintd o abordare
gresita”.

» Occidentul a impus Rusiei sanctiuni pentru prima oard in martie
2014, dupa anexarea Crimeei, apoi le-a extins la o listd mai lungd de
domenii. Sanctiunile economice si-au demonstrat deja valoarea practica si
normativa ca reactie la comportamentul inacceptabil al Rusiei, dar este
nevoie de timp pentru ca ele si functioneze; eficienta lor nu ar trebui
judecatd dupa standarde imposibile.

» In ciuda unor voci care sustin contrariul, sanctiunile au
influentat actiunile Moscovei si au avut efect, in ciuda dificultatilor de
aplicare asupra unei ,,tinte” mari si rezistentd la presiuni.

» Sanctiunile indeplinesc si functia demonstrativa de a condamna
conduite politice innaceptabile si reafirma angajamentul colectiv fatd de
normele si principiile internationale.

» Cei care propun ridicarea sanctiunilor invocand ineficienta lor
rareori propun politici alternative care sa schimbe mai repede
comportamentul Rusiei. Se cere inlaturarea regimului de sanctiuni, dar fara
a pune ceva mai bun in loc. Asemenea ,,argumente” sunt ori o strategie
proastd, ori una izvorata din rea credinta.

» Sanctiunile sunt probabil instrumentul cel mai puternic al
Occidentului pentru cd se bazeazd pe punctele forte ale acestuia:
dependenta Rusiei de tehnologie, capital si tranzactii in dolari si nevoia
elitei rusesti de a-si pune la adapost averea, departe de statul de prada
cu ajutorul cidruia au dobandit-o initial.

17. Mitul numairul 15: ,,Totul se reduce la Putin: Rusia este o
autocratie centralizati, condusa cu mana de fier”.

» Este tentant sa crezi cid Vladimir Putin ia singur toate deciziile
importante din Rusia, apoi politicienii si birocratii aplica fara gres
instructiunile lui cu ajutorul unui sistem numit ,verticala puterii”, iar
institutiile politice, cum ar fi Parlamentul si autoritatile regionale, nu fac
decit sd execute dorintele liderului.

» Proiectarea imaginii de putere a lui Putin serveste scopurilor
informationale ale Kremlinului de a infatisa lumii un presedinte cu forta
absoluta - ceea ce, normal, creeaza emulatie si in alte state nedemocratice.
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» In realitate, guvernarea in Rusia nu este one man show. Contrar
impresiei raspandite, multi actori si institutii pot avea un rol substantial n
procesul decizional si implementarea politicilor in teritoriu. Rolul personal
al presedintelui este adesea exagerat, iar observatorii externi ignord sau nu
inteleg rolul organelor colective, ori supraestimeaza nivelul de competenta
manageriald si disciplind in aparat, ori nu iau in considerare interesele
proprii ale unor personaje din jurul lui Putin.

» Pentru a intelege modul in care functioneazi guvernarea
trebuie sa luam in considerare puterea si complexitatea birocratiei rusesti, a
carei importantd va tot continua sa creasca.

18. Mitul numarul 16: ,,Dupa Putin va urma ceva mai bun”.

» Acest mit e intruchiparea triumfului sperantei asupra
experientei si analizei istorice. Rusia are problemele sale structurale,
dincolo de cele create de guvernarea lui Putin. Sentimentul antioccidental,
fara a fi neapdrat generalizat, a fost amplificat de Putin pana a prins radacini
in inimile si mintile multor cetdteni rusi, inclusiv in randul tinerilor, pe
anumite teme. Asta nu se va schimb dupa plecarea Iui Putin pentru ca
societatea rusd suferd de un sindrom post-imperial, caracterizat de
resentimente profunde fatd de Occident, care, in ochii rusilor, nu a permis
tarii lor nici sa ramand o superputere, nici nu i-a oferit o pozitie decentd in
cadrul sistemului international actual.

» Ca atare, probabilitatea ca o Rusie post-Putin sa adopate
democratia politica este chiar mai mica decat in anii 90. Aproape doud
generatii s-au maturizat dupa prabusirea URSS, dar ele au trait sub Putin si
tind sa fie mai degraba post-soviectice decat anti-sovietice in viziunea
generala despre lume. De ani de zile nu au mai avut loc alegeri libere si
corecte; sansele minime care au mai ramas de a avea democratie
substantiald se evapora rapid.

» Pentru o guvernare responsabila si eficienta tara ar avea nevoie
de cadre noi in birocratia de elita si la varful deciziei politice, dar astdzi in
Rusia lipsesc conditiile de cultivare a acestui profil personal. Indiferent
cine va fi succesorul lui Putin, cultura politici a Rusiei va continua sa
fie un obstacol in calea unei relatii mai constructive cu Occidentul.
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19. Unele concluzii, recomandari, principii si cai posibile de
actiune.

Raportul expertilor internationali (istorici si analisti politici) este
din punctul meu de vedere exceptional si oportun, date fiind conditiile
actuale pe scena geopolitica mondiald. Valoarea constd in oferirea unor
sfaturi pertinente si a unor solutii pentru actorii politici din Occident.

Este un merit de semnalat, al Organizatiei Expert Forum, ca a
adus in spatiul public din Roméania aceastd Analizd complexi, bazatd pe
argumente istorice si politice. Pentru acest gest meritd sincere felicitari
(www.expertforum.ro).

Am optat sa redau pasaje largi din Raportul mentionat cu scopul de
a aduce la cunostiinta cititorilor interesati ai Revistei de Stiinte Militare,
militari si civili, un set de argumente pentru demontarea celor 16 mituri si
pentru ca si decidentii romani de astazi sd inteleagd, mai corect,
complexitatea relatiilor viitoare cu Rusia.

» Este de remarcat cd autorii raportului (Analizei) au formulat o
serie de recomandari pertinente privind imbunatatirea deciziilor politice,
care sa fie mai bine ancorate in realitate.

» Aceste recomandiri valorificd la maximum o experientd
indelungata a expertilor, experienta ce, spre deosebire de cea a politicienilor,
nu a fost limitatd sau constransd de mandate electorale sau de toanele modei
politice.

» Pentru usurinta prezentarii, recomanddrile reunite sunt prezentate
pe scurt si grupate tematic, astfel:

* Principiile de baza: intelegerea relatiei

- Este necesara intelegerea faptului ca Rusia, la ora actuala,
nu este un partener al Vestului si se impune recunoasterea
realitdtii acestui dezacord. Existdi motive bine Intemeiate
pentru care incercdrile de a identifica teren de actiune comun
cu Rusia au fost sortite esecului in ultimii 25 de ani, interesele
strategice ale Moscovei si ale Vestului fiind incompatibile;

- Nu este presupus implicit ci Rusia e interesata sda coopereze
pentru a reduce tensiunile sau cd tdrile din Occident 1i pot
convinge pe liderii rusi sa-si schimbe pozitia;
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- Confruntarea cu Vestul ajutd Kremlinul sd-si consolideze
controlul politic pe plan intern;

- Trebuie acceptat cad o relatie proastd cu Rusia nu-i o tragedie,
dacd oricum nu ai mijloace de a o imbundtiti. Tensiunile
diplomatice constituie un rezultat inevitabil al intelegerii
naturii sistemului politic rusesc in stadiul sau actual.

* Gestionarea relatiei cu liderii rusi

- Trebuie identificat un obiectiv realist al relatiei cu Rusia, ce ar
trebui sa astepte Vestul de la Rusia, ce este acceptabil si ce nu
in aceasta relatie? Trebuie definite actiunile ,,inacceptabile” si
create consecinte serioase atunci cand Rusia incalca principiile
si normele de drept international,

- Trebuie iInteles cd si alti actori sau institutii au un cuvant de
spus, nu numai Putin, cét si importanta numerosilor actori care
il sustin si uneori ii constrang actiunile;

- Nu luati anticipat decizii mizand pe ameliorarea liniei politice
dupa plecarea liderilor actuali. Putin si anturajul sdu urmeaza
principiile traditionale si vechile orientari rusesti, politica lor
externd conflictuald nu ar trebui consideratdi o anomalie
istorica.

« in finalul raportului sunt ficute propuneri si sugestii privind:

- Sprijinirea mai ferma a Europei de Est si a spatiului ex-
sovietic;

- Intelegerea mai corectd a securititii internationale in conditiile
cresterii agresivitatii Rusiei;

- Explicarea mai clard a relatiei actuale dintre Rusia si China si
cum ar trebui s gestioneze Occidentul situatia;

- Pastrarea regimului de sanctiuni;

- Intelegerea mai corectd a comunitatii de afaceri si a economiei
ruse 1n contextul unor actiuni care au subminat interesele si
solidaritatea tarilor occidentale (cazul Nord Stream 2);

- Abordarea politicilor Occidentului, in conditiile in care acesta
a excelat in predilectia erorii in raport cu Moscova;

- Politicienii Occidentali sunt sfiatuiti si investeascd in
expertiza si cunoasterea Rusiei.
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In ceea ce ma priveste cred cd materialul de fati poate fi util si
politicienilor si expertilor roméni, in efortul lor de a se pozitiona cat
mai corect in relatiile UE si NATO cu Rusia.
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