DISCURSURI DE RECEPTIE

STIINTA MILITARA DE LA ARTA, LA
DOCTRINA, LA STIINTA *

Sectin Stiintd Mililnr

Reflectia asupra stiintelor militare este justificata de faptul cd, de-a lungul timpului si chiar in
prezent, in conceptia teoreticienilor militari nu a existat §i nu s-a ajuns incd la un consens unanim in ceea ce
priveste obiectul si continutul specific al acestora. Mai mult, unii dintre ei nu recunosc existenta unei stiinte
militare, ¢i numai a artei militare sau, i mai transant, a trei vechi sisteme: stiinta strategiei, stiinta tacticii si
stiinta logisticii. Toate acestea — in conditiile aplicarii pe larg in procesul de optimizare a deciziei, a
planificarii i coordondrii, a procedeelor si metodologiilor stiintifice — ,care au facut ca organizarea $i
conducerea operatiilor si luptelor, s& paseascd intr-o noud etapd de dezvoltare: cea a tehnologiilor
superperfectionate si cea a informatizirii totale a ramurilor (domeniilor) stiintei militare.

Dar cum s-a ajuns la aceasta diversitate de interpretari a stiintei militare?

Dupa cum bine stim, de-a lungul istoriei, teoria militard a trecut prin mai multe stadii, imbracand
forme diferite, astfel:

» in Europa anticd, in lucrarile: , Kyropidie” a lui Xenophon, ,Stratageme” a lui Frontinius,
LNote asupra activitdtii militare” a lui Vegetius sau in eseul lui Onisandru — JIndrumiri pentru
comandanti” sunt evidentiate primele informatii despre tacticd, strategie si istorie militard, precum si
invatdmintele din rdzboaiele purtate de armatele vremii. Interesante, pentru aceasta perioada, au fost cele sub
forma de sinteze sau memorialistica, precum ,,Rdzboiul Troiei” si lucrarea lui Cezar ,,De Bello Gallico”;

> in epoca feudald, gandirea militard se va dezvolta de acolo de unde o lasase antichitatea. Cea
mai reprezentativd lucrare pentru aceastd perioada este ,,Tratatul de artd militard@” a celui mai de seama
ganditor al Renasterii, Niccolo Machiavelli. Cartea respectivd a lansat conceptul de ,.artd militard” - care
ulterior s-a Tncetitenit — . adicd arta comandantului de osti si capacitatea acestuia de a da solutii personale,
novatoare in pregatirea si conducerea trupelor pe timpul bataliei;

» in continuare, abordati sub forma artei militare — respectiv a principiilor generale cu privire la
organizarea armatei, instruirea trupelor si folosirea lor in luptd — , dezvoltarea gandirii militare a durat pana
la jumatatea secolului al XVIII-1:, cind. odatd cu aparitia esaloanelor divizie si corp de armati, precum si a
statelor majore, iar ulterior, ca urmare a formarii armatelor de masa si a industrializarii luptei armate, au
aparut gi primele generalizari ale razboaielor Revolutiei franceze si rdzboaielor napoleoniene.

Atunci a aparut in Germania, in anul 1799, strategia ca stiinta (Blilow — ,,Eseu despre strategie §i
principiile acesteia™), iar in Austria a fost declarat oficial conceptul de ,,doctrind militar@ — ca sistem de
principii $i norme orientative pentru organizarea si conducerea luptei. Ea a fost materializatd de atunci in
lucrari de sine stdtatoare — precum in S.U.A. — sau in regulamente si instructiuni necesare comandantilor de
mari unitati pentru stabilirea normelor, regulilor, principiilor si a disciplinei in luptd, care sd asigure ,,...
unitatea de actiune in vederea aplicirii deciziilor Comandamentului general” (conform C.N. Harjeu,
Bucuresti, 1907, p. 114 — , Rostul cuvintelor: disciplind, doctrind, initiativa@’).

Trecerea, intr-o perioada atit de indelungata, de la empirismul antic la arta militard - in epoca
renasterii — si apoi la doctrina militard s-a datorat, in general, evolutiei economico-sociale prea lente si in
particular, dezvoltarii insuficiente a tehnicii militare si stiintelor socio-umane.

Ca urmare, nu s-a putut pune la dispozitia luptatorilor mijloace de luptd mai perfectionate si nici sa
se scoatd in evidentd ceea ce este stabil si repetabil in actiunea umana, respectiv in actiunile militare, care
incepuserd sa deving, in dinamismul lor, tot mai violeite.

Primele incercari de a defini stiinta militard i apartin lui Clausewitz, care in opera sa ,,Despre
rdzborl” facea apologia ,,razboiului total”, considerandu-1 drept o ,,continuare a politicii cu alte mijloace” si
parte integranta din sfera fenomenelor sociale.

Tot Clausewitz este acela care a Incercat sa puna in evidenta legile luptei armate sub forma unor
mdrimi statistice. Dar cu toate aces:ea, considerand ca nu poate fi vorba de o teorie stiintifica a artei militare — sau de
o stiinta militara in general — a rimas adeptul mai vechii teorii, cea a stiintei rdzboiului, asemenea lui Jomini.

Opera marelui ganditor militar german a exercitat insd o influentd negativd asupra scolilor
strategice din Europa si America din secolele al XIX-lea si al XX-lea, pentru faptul cad multe din ideile
acestuia, transpuse in plan practic, au avut un efect distructiv. Astfel, adoptarea de citre acestei scoli
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strategice, a tezei potrivit careia scopurile urmirite in rizboi — nimicirea JSortelor
armate inamice, ocuparea {irii si infriangerea voir:tei adversarului (conform: Carl
von Clausewitz, ,,Despre rizboi”, Editura Militara, Bucuresti, 1982, p. 70) — a facut
ca, atét inainte, cét gi in timpul celor dou# razboaie mondiale, adversarii si se bata
pana la atingerea scopurilor ,,clausewitziene”, victoriile finale soldandu-se cu zeci de milioane de victime.

Cei care ar putea fi considerati parintii stiintei militare — fard a diminua meritele lui Clausewitz -
dar care au fost dati uitarii mult prea repede, opera lor fiind insufucient de cunoscuts, sunt Luigi Blanche,
care a publicat, in 1834, la Neapole, cartea cu titlul ,,Despre stiinta militari vizuti in raport cu celelalte
stiinte §i cu sistemul social” si colonelul rus A.1. Astafiev, care, spre sfarsitul secolului al XIX-lea, apreciind
ca ntreaga artd militard trebuie sd fie consideratd drept stiintd militard, consemna: ”De aici inainte vom
numi $tiintd militard ceea ce pind acum se numea din obisnuinti Artd militari@ (conform: ,,Curs de teorie
§i doctrind militard”, Editura Academiei Militare, Bucuresti, 1969, p. 175).

Odata afirmatd aceastd conceptie, in principalele scoli strategice din Europa - germand (prin
Moltke §i Schliffen), rusd (prin Dragomirov), francezi (prin Leval), romand (prin Al Averescu) s.a. —
procesul istoric al formdrii §i dezvoltarii stiintei militare a cunoscut o evolutie dinamica, cu etape de
Inflorire, dar si cu perioade de stagnare, insd caracterizati in principal de tendinta de dezvoltare si
perfectionare. Astfel, la inceputul secolului al XX-lea, in stiinta militara incep si se contureze
elementele teoretice de continut §i de structurd ale acesteia, cu mentiunea ci teoria militard avea un
pronuntat caracter pragmatic. Faptul ca abstractizarea teoriei a apirut mult mai tarziu, pana dupa primul
razboi mondial, dar mai ales dupa cel de-al doilea, caracterul ei de stiinta nu apérea atét de evident ca in
cazul altor stiinte socio-umane.

Rezultatele teoretice obtinute in dezvoltarea gandirii militare; e linia elaboririi conceptelor,
principiilor si regulilor luptei armate, nu au rimas striine mediilor romanesti.

Sub influenta scolilor strategice germane si italiene, teoreticienii nostri au devenit — inca de la
sfarsitul secolului al XIX-lea — partizanii ideii ci ,,existd stiinta miliatr@”. Astfel, colonelul Florea Tenescu
abordeazd, cu precadere, problematica care a contribuit la fundamentarea stiintei militare romdnegti, in
cartea sa din anul 1921, , Cunostinte generale asupra rizboiului si studiul lu - cea mai reprezentativa n
domeniu — si mai tdrziu, capitanul Mircea Tomescu avea si scrie, in |ucrarea sa din anul 1937, ,Stiinta
militard §i doctrina militar@: ,Oricine s-a indeletnicit cu studiul razhoiului a constatat fird multe
greutdyi cd, in acest domeniu, stiinta ne ajutd §i ne satisface spiritul’/.../” insi tot el arita ci: , Teoria este
insuficientd pentru a poseda arta rizboiului, tot asa dupd cum cunoasterea gramaticii este insuficient(
pentru a crea o operd literard.../ Dincolo de principiile si legile teoretice ale razboiului, ca §i dincolo de
regulile gramaticii, creatia este lipsitd de reguli fixe”. Dupa parerea noastrd, capitanul Tomescu nu ficea
altceva decat si prelungeasca ideile maresalului Foch, care sustinea ca: ,Arfa militari nu este o arti de
agrement, /.../ razboiul nu este un sport. Nu-I putem face fird ratiune, fird un scop, asa cum putem face
picturd, muzicd, vindtoare sau tenis/.../” ( Stiinta militara si doctrina militara, 1937, pS)

Realizdrile pe care le-a obtinut gindirea militara in secolul al XX-lea, pe linia elaboririi
conceptelor, principiilor si regulilor luptei armate, permit si se vorbeasca despre o stiintd militard de sine
stdtdtoare §i modernd, aceasta fiind considerata ca reprezentind ,,un sistem unitar de cunogtinte referitoare
la legile si principiile luptei armate, la formele de organizare, pregitire §i intrebuintare a fortelor armate
in rizboi, la formele, procedurile si metodele de lucru in actiunile militare” (conform: Valentin Arsenie.
»Actualitatea strategiei”, Editura Sitech, Craiova, 1998, p-14).

Problematica obiectului stiintei militare a cipatat, in procesul sau- de edificare, un continut tot mai
profund si mai complex, prin faptul ca trebuia sa arate, in mod explicit, esenta socio-politica, caracterul ,
fizionomia si trasaturile razboiului in stransa corelatie cu ansamblul dezvoltérii sociale, motiv care a dat mari
batai de cap teoreticienilor militari.

Edificarea obiectului de studiu al stiintei militare a strabatut, in decursul secolelor trecute, céteva
etape bune, din cauza ca in tratarea acestei probleme au existat trei puncte de vedere — unul reductivist, altul
largit si celilalt moderat - astfel:

- punctul de vedere ,reductivist” sau ,restrictiv’ limita obiectul stiintei militare la teoria artei
militare, la strategie si tacticd. Sustinitorii acestei variante considerau ci stiinta militard ar trebui sa faca
abstractie de influentele directe ale diferitelor potentiale — cum ar fi cele economic, uman si moral-politic — 1n
determinarea desfasurarii si deznoddmantul razboiului, potentialul militar avand prioritate. Aceste idei s-au
intdlnit multa vreme in scolile strategice franceza, spaniola, in cele din S.U.A. si din tarile scandinave;

- adeptii celui de-al doilea punct de vedere — cel Hlargif” — acordau o mare atentie locului
important pe care stiinta militard trebuia sa 1l ocupe in studierea razboiului — interpretat ca fenomen socio-
complex — , precum si rolul deosebit pe care trebuia sa-| aibd in abordarea acestuia, prin prisma evolutiei
socio-politice si economice. Ei au ldrgit insa atat de mult sfera obiectului stiintei militare, inct aceasta a
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devenit o sociologie militard generald. Astfel, in aceastd ,,noud stiintd@” au fost
cuprinse probleme cum ar fi: originea, evolutia istorica, esenta social-politica,
cauzele si caracterul razboiului §i raporturile acestuia cu alte stiinte. Aceasta teorie a
aparut in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, in S.U.A,, Franta, Anglia si are
adepti pana astdzi. Aici se poate vorbi si despre o incercare reusitd de modernizare i actualizare a acestui
punct de vedere, respectiv despre aparitia, la inceputul deceniului al VI-lea al secolului XX, a
polemologiei, disciplind sociologicd menitd sd cerceteze fenomenul rdzboi, printr-o interpretare
preponderent demografica §i psihologista a conflictelor militare, a cauzelor si structurilor acestora.
Polemologia considerd ci sursele generatoare ale rizboiului ar fi dezechilibrele sociale, indeosebi cele
demografice, care apar periodic in societate. Exponentii reprezentativi ai noii discipline de studiu a
rizboiului, alaturi de intemeietorul ei — Gaston Bouthoul, pot fi considerati: Weiss, Hervé Savon, J.P.
Mauriat (Franta), F. Fornari (Italia), Bert Rolling (Olanda);

- cel de-al treilea punct de vedere — cel ,moderat” — s-a situat intre cele doua teorii de mai sus.
Initiatorii §i apoi sustinitorii noii teorii — care a aparut la cumpana dintre mileniile I si II, in Austro-Ungaria,
Germania si Rusia — au urmdrit s& arate, pe de o parte, necesitatea restrangerii obiectului stiintei militare,
pentru a nu deveni, o stiinta de contact, iar pe de altd parte, necesitatea limitarii extinderii acestuia peste
nevoile de studiu ale rizboiului, creand astfel o stiintd militard de sine statatoare. Ei au fécut o distinctie netd intre
obiectul stiintei militare — in calitate de stiintd sociald particulard, cu un pronuntat caracter specific de specialitate — §i
multiplele determinari de ordin social pe care le prezenta razboiul si forma principald de manifestare a acestuia, lupta
armatd, intr-o etapa datd. Ulterior, aceasta teorie a fost adoptatd de aproape toate scolile strategice din lume — mai
putin in unele scoli din Europa si America, care se situau pe pozitie restrictiva.

Dupa cum bine se stie, scopul fundamental al fiecdrei stiinte 1l constituie cunoasterea legilor care
guverneazi fenomenele din domeniul care face obiectul siu de studiu, precum si a cerintelor aplicdrii
acestora in activitatea practica.

Astfel, stiinta militard are ca obiect descoperirea §i formularea legilor §i principiilor luptei
armate, ca punct de plecare in stabilirea formelor §i procedeelor actiunilor militare, regulilor si normelor
organizarii, planificirii §i coordondrii acfiunilor executate in rizboi, in vederea atingerii scopului
strategic general al acestuia.

Intelegerea continutului legilor, principiilor si formelor luptei armate, scientizeaza obiectul stiintei
militare si ne ajutd sa-facem o distinctie intre teoria generald a stiintei respective §i actiunea practicad. Teoria
elaboreazi categorii, principii, reguli, forme si metode pe care actiunea militard le aplicd — deoarece practica
este mai bogatd dect teoria — $i ea poate avea succes numai dacé se bazeazi pe o teorie stiintificd. Aceasta
face ca stiinta militard s fie o ,§tiintd totald”, iar rezolvarea actiunii practice ,,0 arfq’.

Ca stiintd, ea presupune un sistem de cunostinte, realizarea functiilor explicative si predictive
proprii cunoasterii stiintifice, descoperirea legilor obiective si principiilor luptei armate, a necesitatilor i
esentelor profunde ale confruntdrilor armate.

Totodata, ea cere obiectivitate si o logicd profunda i clara, calcule si planificéri minutioase i
riguroase, precum si metode de lucru temeinic fundamentate stiintific — caracteristici care trebuie sd se
regaseasca apoi in toate domeniile acestei stiinte. Ea gi-a dovedit - sau nu — valabilitatea, atét in cele doud
mari infruntiri mondiale ale secolului al XX-lea, cat si in unele conflicte locale postbelice : Coreea, Vietnam,
Orientul Apropiat, Golful Persic etc.

Ca artd, ea presupune miiestrie, talent, ingeniozitate, capacitate intuitiva si organizatoricd, o suma
de calitati personale ale celor care opereazd in domeniile stiintei militare, fard de care nu este posibild
obtinerea victoriei in razboi .

Nici un analist militar din secolul al XX-lea nu s-a hazardat in a cita un exemplu de infruntare militara in
care stiinta militara sa fie implicata totodatd §i ca artd; si intr-adevar, evidentiind acest aspect, suntem obligati ca de la
bun inceput sa-i citim pe cei victoriosi. Astfel, nici un specialist nu a negat ¢4, atat in primul cét si in al doilea razboi
mondial, nici francezii, englezii, rusii (o perioada) si nici romanii, bulgarii, sarbii, americanii etc., nu au reusit sa o
trateze — pentru o vreme — $i ca stiintd §i ca artd, fapt pentru care au cagtigat cei mai buni. Intr-o incercare de a
evidentia armatele care, in perioada postbelica, au reusit sa combine judicios inca de la inceput, ambele laturi — stiinta
si arta — putem mentiona pe cele ale S.U.A. si Chinei in Coreea, a Vietnamului in razboiul din jungld, precum si a
Israelului, in rizboaiele cu arabii si i cel din Golful Persic .

Tot ca arti. ea mai inseamni individualizare, ingeniozitate in teorie si actiune, perspicacitatea de a
aplica oportun principiile luptei armate i de a adopta formele si procedeele luptei armate, adecvate situatiilor
apirute in rizboi pentru a se realiza crutarea efectivelor i obtinerea victoriei. cu pierderi minime in personal
si tehnica militara. iar in concordanta cu potentialul economic §i tehnologic militar al statului, cu consumuri
rationale de munitii si materiale. Campioni in proiectarea i utilizarea fortelor pe teatrul de operatii. in
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conditii de maxima protectie, sunt americanii §i englezii. Teoria pierderilor ,,zero”
s-a aplicat in Golful Persic si in lovirea lugoslaviei .
S“'i"s'“"‘m"'"' Dupa cum s-a putut vedea, constituirea stiintei militare si delimitarea obiectului
acesteia de studiu au strabatut un indelungat proces istoric, in cadrul céruia,
cunostintele disparate asupra razboiului s-au inchegat intr-un sistem logic de categorii $i notiuni — privitoare
la rdzboi si lupta armata — cu care se opereaza in scopul cunoasterii legilor si principiilor luptei si operatiet.
Totodatd, stiinta militard s-a dezvoltat nu numai pe calea aprofundarii i globalizérii obiectului studiat, a
cresterii gradului de generalizare si abstractizare, ci i pe calea abordérii, in interesul ei, a unor noi domenii,
discipline i ramuri .

La inceput, in perioada de formare, stiinta militard cuprindea : sfrategia, tactica, artileria,
Sortificatiile §i istoria militard .

Mai tarziu, Jomini imparte ,,arta rizboiului” in cinci ramuri pur militare : strategia, tactica mare
(arta operativa de mai tarziu), logistica, arta genistului §i tactica de detaliu — cu aproape acelasi sens de
interpretare pe care il dam astazi tacticii (conform : ,,Pagini din gdndirea militard universal@”, volumul 11,
Editura Militara, Bucuresti, 1985, p. 282) .

Ulterior, pe masura amplificérii fenomenului militar, in compunerea stiintei militare — sau stiintei
razboiului, cum mai este incd denumita aceasta de unii autori militari, sociolugi si politologi — au intrat si alte
discipline, incat, pe la mijlocul secolului al XX- lea, in Germania si fosta U.R.S.S., aceasta cuprindea cinci
discipline : teoria generald a gstiintei militare, teoria artei militare, istoria militard, teoria instrurii §i
educdrii trupelor, organizarea militard (acest ultim domeniu a aparut dupi razboiul Prusaco-Austro- Ungar
din anul 1870). In Anglia, Liddell-Hart considera ca stiinta razboiului ar include : marea strategie — practic
sinonimd cu politica militara, care dirijeaza si conduce razboiul, aceasta exprimé de fapt politica actiunii —,
strategia militard sau strategia purd — care are ca obiect gruparea tuturor resurselor spre atingerea scopului
razboiului si arta comandantului de osti — factica si logistica .

Alti autori considerau strategia ca o disciplina aparte in cadrul stiintei militare si intr-o acceptiune
larga a intelesului acesteia au identificat-o cu stiinta militard in intregul ei .

Generalul Beaufre, de pilda, facand distinctia dintre diferitele niveluri si forme ale strategiei, le-a
»etajat” astfel : strategia totald si operationald, directd si indirectd, strategia descurajdrii si strategia
actiunii, incluzand in stiinta razboiului tactica si logistica. Ca si alti reprezentanti ai scolilor startegice
occidentale, nici francezii nu recunosc conceptul de arta operativa in terminologia militara .

Despre aceasta diversificare a strategiei au scris si alti teoreticieni militari; insd insuficientele
demersuri, teoretice si practice, in a pune de acord conceptia militard de ducere a rézboiului cu cea politica
(caracteristica a artei militare franceze si britanice), s-au repercutat negativ asupra pregatirii si desfasurarii
acestuia — cum sunt spre exemplu, rezultatele de-a dreptul dezastruoase ale primelor actiuni militare din anii
1940 — 1942 (conform : gl.c.a. Dumitru Cioflind si gl.bg.dr. Liviu Habian, ,,Arta operativi”, Editura
A.LS. M., Bucuresti, 1999). Tot asa s-a intdmplat si in razboaiele din Indochina, Africa de Sud si in Operatia
»Canal de Suez”, unde insasi Generalul Beaufre era Seful Statului Majo - General al Armatei Franceze.
Astfel, pana cand englezii si francezii au reusit s creeze gruparea de forte in vederea debarcirii in zona
orasului Port Said, israelienii au iesit cu fortele principale pe malul de nord al Canalului, facand inutild
interventia celor doud puteri coloniale .

Intr-o lucrare in stil clausewitzian (aparutd de curdnd in tara noastrd) ,,Teoria strategiei militare”,
al cédrei autor este colonelul dr. Constantin Onisor, remarcam ca oportuna aprecierea autorului, conform
céreia ,,obiectul stiintei militare ar consta in studiul legilor si principiilor razboiului sau conflictelor armate si
a luptei armate, conflictul militar fiind un tip de confruntare sociald de mai mica amploare”. Nu putem fi de
acord cu afirmatia domnului colonel dr. Onisor, potrivit careia ,,in conflictele militare una din fortele
angajate (n.n.) poate sd nu dea ripostd armata”, cel putin dintr-un punct de vedere, si anume : in cadrul unui
conflict interstatal, In care cu sigurantd unul atacd, cel atacat este nevoit, in mod evident, ori sa abandoneze
lupta predandu-se, ori sa riposteze pe masura posibilitatilor sale. Conflict fard actiuni militare, fard lupta
armatd mai ampla sau mai redusa, nu exista .

O noutate din lucrare este §i cea care se referd la disciplinele stiintei militare. In viziunea autorului
citat acestea ar fi : istoria artei militare, geografia militard, arta militard — cu trei domenii (strategia
rizboiului si luptei armate, arta operativa si tactica), feoria organizdrii militare §i teoria instruirii trupelor.
Desi ambele privesc, din punctul de vedere al artei militare, confruntarea armata, aceste doua tipuri de
strategie — strategia rdzboiului si strategia luptei armate — nu se pot compara intre ele ca obiect, deoarece,
in timp ce strategia razboiului — in viziunea autorului — ar fi o strategie generald, globala, adici o ,,mare
strategie”, cealaltd, strategia luptei armate, este consideratd particulard, operationald, reprezentind, in
interpretarea ganditorului militar roman, ,,mica strategie” .

13




DISCURSURI DE RECEPTIE

Consideratiile optionale ardtate mai inainte nu modifica fondul problemei, in cele
S mai multe scoli strategice ajungindu-se deja la un anumit consens asupra
ll disciplinelor stiintei militare si asupra continutului fiecéreia dintre ele, astfel :

Teoria generald a stiintei militare constituie cadrul teoretic de ansamblu si vizeazd descoperirea si studierea
legilor si principiilor luptei armate, a factorilor care influenteazd si determind pregatirea si desfagurarea
razboiului .

Legile luptei armate — studiate si dezvoltate de stiinta militard — au un caracter obiectiv, dar
cerintele acestora, reflectate in principii si reguli ale luptei armate, sunt aplicate in conditii concrete;
determinate, la rAndul lor, de interesele si posibilitatile statului respectiv, de sistemul militar preconizat si continutul
doctrinelor operationale ale categoriilor de forte armate, de pozitia geostrategica a térii, de traditiile militare etc.
(conform Valentin Arsenie, ,,Actunlitatea strategiei”, Editura Sitech, Craiova, 1998, p.15).

» Teoria artei militare cuprinde totalitatea cunostintelor privind principiile, metodele si
procedeele de pregitire si ducere a actiunilor militare, atdt in ansamblul lor, cét si a celor desfasurate de
fiecare categorie de forte armate sau gen de armi in parte. Teoria artei militare este verificatd in conflictele
militare, de joasd, medie sau mare intensitate, iar prin generalizarea experientei isi imbogateste continutul si
conduce la perfectionarea artei militare propriu-zise;

Mai precizam ca, 1n afard de scolile strategice care considera strategia si tactica ca stiinte de sine
statatoare, in gcoala strategicd roméneascd, germand, rusé etc., arta militard se imparte in : strategie, artd
operativd si tacticd .

» lIstoria militard — si nu istoria artei militare, care este o disciplind restrictivd — este o alti
componentd de bazi a stiintei militare, in cadrul scolilor strategice mai vechi i mai noi. Ea studiaza istoria
razboaielor, evolutia gandirii militare si a artei militare, a armatelor, a armamentelor si tehnicii militare,
munitiilor si materialelor militare de toate felurile;

» Teoria instruivii §i educdrii trupelor, ca domeniu al stiintei militare, se ocupa cu elaborarea
metodelor stiintifice si a formelor de pregatire pentru lupta a trupelor si educarea militarilor, de la soldat la
general, in vederea aparéarii térii, de profesionalizare a comandamentelor, a marilor unitéti si subunitétilor,
dar si de pregatirea operationala a cadrelor superioare de comanda ale armatei;

» Organizarea militard are ca subiect de studiu elaborarea principiilor stiintifice ale organizarii
fortelor armate, ale dezvoltarii diferitelor categorii de forte armate si arme i a proportiilor dintre ele, precum
si elaborarea principiilor sistemului de mobilizare si completare a trupelor. in Franta, de pilda, aceastd
disciplind este denumita ,teoria organizirii armatei, mobilizirii trupelor si economiei nationale”. in
Germania, Marea Britanie, Roménia, Federatia Rusa etc., problemele de organizare si mobilizare a trupelor
si economiei nationale constituie si masuri luate de cétre stat, din timp de pace, pentru a asigura desfasurarea
strategica a armatei la razboi, respectiv trecerea tarii de la starea de pace la starea de razboi .

Aceastd abordare cu privire la stiinta militara, care se regéseste si in alte armate, este si punctul de
vedere al scolii strategice romanesti, asupra principalelor domenii ale acesteia .

Trebuie remarcat, insd, faptul cd se manifestd inca tendinta de neutilizare a sintagmei ,,stiingd
militard”, ci a celei de ,,stiintd a razboiului”, cu trei domenii principale : stiinta strategiei, stiinta tacticii -
legate intre ele de arta operativa — si logistica militara. Cu un oarecare caracter de independenta, logistica
apare cu doua laturi : logistica sistemului militar al statului $i logistica militard propriu-zisa .

Contrar acestui ,,imobilism”, incepand din anii "70 si pana in prezent, s-a remarcat o tendinta
puternicd de largire a continutului stiintei militare in toate scolile strategice si de imprimare a unui caracter
deosebit de pragmatic acesteia, determinate de :

- schimbarea caracterului luptei armate — aceasta devenind foarte violenta, insé cu pierderi aproape
de ,, zero™ pentru marile puteri — si aparitia simultand a formelor nonviolente in diferite sfere ale ei,
diferentiate si integrate de cunostintele stiintifice militare colaterale (informatica, imagologia, psihologia,
electronica etc.) ;

- cresterea rolului stiintelor socio-umane in intelegerea trasaturilor noi ale razboiului, determinate
indeosebi de implicatiile militare ale celei de-a doua revolutii stiintifico-tehnice si tehnologice ;

- sporirea importantei jregatirii economice, morale, informationale si psihologice a trii §i a tuturor
componentelor sistemului militar al statului ;

- diversificarea fondului teoretic si a domeniilor de referintd din cadrul stiintei militare (de
exemplu, in armata S.U.A. a fost adoptatd ,,arta operativd@”, ca disciplind intermediard intre strategie si
tactica, iar actiunile militare — altele decét rdazboiul, de impunere sau de mentinere a pacii — sunt considerate in
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toate cazurile de nivel politico-strategic). Totodata. cresterea in proportii aritmetice a

disciplinelor socio-militare de contact, duce la sporirea cunostintelor tehnice,
1~ - —-K extinderea si racordarea stiintei militare la stiintele naturii si la cele tehnice ;

- matematizarea stiintelor militare (ca noua denumire mai exacta). se manifestd indeosebi prin
modelarea actiunilor militare, intrebuintarea pe scard largd a modelelor matematice si cibernetice in
cercetarea fenomenului militar; intrebuintarea la toate nivelurile de conducere, a sistemului Cyls si drept
urmare generalizarea ciilor prin care se ating scopurile strategice in rdzboi :

- refuzul modelului unic — gandit si aplicat stereotip, In orice context stiintific ~ §i necesitatea unei
permanente evaluiri a relatiei conflictuale, a fortelor i mijloacelor de care statul dispune, iar in cadrul unor
domenii, identificarea modelelor posibile de actiune a adversarului si alegerea variantei optime de
solutionare a conflictelor, stratificarea conducerii — prin folosirea intensivd a instrumentelor militare de
cercetare terestra, aeriand $i cosmici .

Am prezentat pani aici situatia de fapt a stiintelor militare in mediile militare.

Pornind de la consideratia ca fiecare domeniu al stiintei militare s-ar putea constitui, la rdndul sau,
intr-o stiintd — cu obiect, legi, principii, categorii etc. — nu pot fi neglijate solicitarile, tot mai insistente, de
includere si a geografiei militare, a conducerii stiintifice i automatizarii conducerii, a stiintelor tehnice
(acestea fiind mai aproape de stiinta strategiei, careia ii asigurd instrumentele prin care se atinge scopul
general al razboiului, decit de domeniile tehnice inrudite), a economiei, sociologiei si psihologiei militare.

Desi majoritatea fac parte din zona de contact a stiintei militare cu diferite alte stiinte, se poate
aprecia ca daca acestea ar fi integrate in stiintele militare, in numar atdt de mare, ar face ca aceasta si-si
piardd diferenta specifica si in consecintd, sa nu-si mai poatd indeplini rolul pe care obiectul s&u propriu il
indica.

Am subliniat deja faptul ca existd o tendintd de restrdngere a domeniilor stiintei militare; nu putem
ignora evidentierea unui punct de vedere radical aparut astazi in gcoala de strategie romaneascd, conform
ciruia, printr-o metoda ,, chirurgicald decimatoare™ a fost redus numirul domeniilor stiintei militare, chiar
mai mult decét in scolile strategice reductiviste (restrictive).

Astfel, in anul 1999, Ministerul Educatiei Nationale si Academia de inalte Studii Militare au
restrans, al un moment dat, domeniile stiintelor militare la doua: Arta militard si Logistica.

Am apreciat, la vremea respectiva, cd in cadrul acestora vor intra, probabil, atit unele categorii,
elemente sau sintagme specifice legilor si principiilor luptei armate, cét si domeniile traditionale.

in prezent, Academia de Inaite Studii Militare pregiteste, prin doctorat in stiinte militare, candidati
in urmitoarele domenii: securitate i aparare nationald (care nu este parte a stiintei militare ci domeniu de
sine stitator al politicii militare); arta militard; istoria artei militare — gi nu istoria militard, care este o
disciplind mai complexd; sociologia militard; logistica militard si managementul.

intrucat reprezentantii scolii strategice romdanesti, care au realizat aceastd ,inovatie”, nu si-au
argumentat inci punctele de vedere, consideram — la o prima analizdi — ci o astfel de restrdngere sau
dezvoltare a domeniilor stiintelor militare ar fi, pe de o parte prea restrictivd, iar pe de altd parte, cu domenii
greu de acceptat. Probabil ar trebui si treacd mult timp pand cénd domeniile respective si devina
reprezentative pentru stiintele militare si ar putea fi acceptate de gandirea militara roméneascd, cu traditii in
domeniu.

in acceptiunea noastra, odati intrati in era informationalizatd, credem ca stiintele militare in secolul
al XXl-lea ar trebui sa cuprindd urmitoarele domenii: teoria generald, stiinta strategiei §i tacticii - arta
operativd ficénd legitura intre cele doud stiinte -, istoria §i geografia militard, teoria sistemelor
informationale, managementul, logistica si stiintele tehnice militare.

Intr-o astfel de alcituire, consideram ci sfera de cuprindere a obiectului stiintei va rispunde mai bine
pregitirii si ducerii unui razboi de aparare a tarii — in cazul in car¢ acesta ne-ar fi impus — si s-ar realiza o
compatibilitate ideatica cu scolile strategice din occident.

In finalul demersului nostru, mentiondm c, atat obiectul cat si continutul gtiintelor militare (asa
propunem sd se numeasci §i sectia noastrd), — care au evoluat de la empirism, la artd, si in cele din urma la
stiintd — nu pot fi stabilite pentru totdeauna, ele amplificindu-se sau restrdngéndu-se necontenit, pe mésurd
ce conditiile luptei armate devin mai complexe, iar gindirea umani reugeste sa le investigheze, si le patrunda
mai profund, generalizdndu-le si abstractizandu-le.
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