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Abstract: Marile conflagratii mondiale au fost urmate de incercari de impunere a
unui drept international general acceptabil, menit sa asigure o ordine mondiala de drept,
astfel incat orice stat, indiferent de dimensiuni si putere economicd, sd-si poatd proteja
interesele de stat fdacdind apel la dreptul international. Lumea de dupd Rdzboi Rece se
caracterizeazd prin doud tendinte ce induc sentimente de ingrijorare in mediul social de
pretutindeni: cresterea gradului de insecuritate §i ineficacitatea sistemului de drept
international. Cresterea gradului de insecuritate tine de libertatea ce si-o asumad unele
state de a folosi forta militara in impunerea intereselor proprii, iar ineficacitatea
sistemului de drept international tine de maniera sfidatoare in care tdarile responsabile de
functionarea acestui sistem utilizeaza dreptul de veto. Ordinea mondiala tinde sa se
transforme in dezordine mondiald, o stare ce se aseamand cu situatia de dinaintea celei de-
a doua conflagratii mondiale. De data aceasta, aliante traditionale sunt pe cale de a se
destrama, iar altele sunt pe cale de a se infiripa, asa cum este aceea dintre SUA si China
pe baza conceptului ,,New Relation between the Great Powers” si a celor denumit
., Harmonious International Society”. Traim totusi o perioadd tulbure, in care unele state
vorbesc despre dominatie, interese globale si despre o ordine mondiald lipsita de
instrumentele dreptului international, dar dominatd de dreptul fortei. La randul sau NATO,
prin amplificarea zgomotului politic decizional, prin anunturile de desfiintare si
reconfigurare, prin ignorarea multor principii ale constituirii §i functionarii sale, devine
parte a vulnerabilitatii ordinii mondiale.

Cuvinte cheie: ordine, dezordine, drept international, societate, natiune, tard,
interes national, organizatie, pericol, pace, rdzboi.

Abstract: The great world conflagrations were followed by attempts of imposing an
international law generally acceptable, meant to ensure a lawful world order so as any
State, irrespective of its dimensions and economic power, may protect its state interests by
resorting to international law. The worlds post —Cold War is characterized by two
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tendencies stirring awe in the social environment everywhere: increasing the degree of
insecurity and the inefficacy of international law system. Increasing the level of insecurity
has to do with the liberty taken by some states to use military force for imposing own
interests, while the inefficacy of international law system has to do with the spiteful manner
in which countries responsible for the functioning of this system use their veto right. World
order tends to turn into world disorder, a state very much alike the situation before World
War II. This time, traditional alliances are about to unravel and others are about to be
created, such as the China — USA Relation based on the Concept of ,, New Relation between
the Great Powers” and the Concept of ,,Harmonious International Society”, these are
troubled times in which some states talk about domination, global interests and a world
order lacking the instruments of international law, but dominated by the law of force. In its
turn, NATO, by amplifying the decisional political noise, through announcements of
annulment and reconfiguration, through ignoring a lot of principles of its constituting and
functioning, becomes part of the vulnerability of world order.

Keywords: order, disorder, international law, society, nation, country, national
interest, organization, danger, peace, war.

Introducere. Ordinea mondiald, recunoscuta pana acum cativa ani, a fost

posibila din momentul in care principalele state ale lumii au depus eforturi si
gaseascd solutii general acceptabile la interesele lor de politicd externd. Asa s-a
consolidat dreptul international, avand ca fundament de referintad Carta Natiunilor,
Consiliul de Securitate si ONU. Dreptul international a generat o ordine
internationald care a exprimat o stare a relatiilor interstatale ce se desfagurau in
strictd corespondenta cu prescriptiile dreptului.

Orice stat, indiferent de dimensiuni §i putere economicd, a avut interese
proprii pe care si le-a protejat In baza dreptului international, a principiilor acestuia
aplicate la relatiile internationale. In ultima sutd de ani, putem afirma ca ordinea
mondiald a cunoscut trei importante etape de existentd: cea a Societatii Natiunilor,
cea a razboiului rece si ONU si cea a post-razboiului rece si discreditarii
organismelor de drept international, NATO avand un rol important in ultimele doua
etape istorice. Daca la inceput NATO a vegheat la securitatea colectiva a statelor
membre, deja acum este perceput ca un instrument de sustinere a intereselor majore
ale SUA in competitia mondiala.

Ordinea Societitii Natiunilor. Consecintele primei conflagratii mondiale
au generat actiuni 1n sensul gasirii de solutii pentru evitarea ororilor de neimaginat
ale razboiului dintre tari. O anumita logica politicd, sustinuta de evidente principii
morale, a generat aparifia unei organizatii de vocatie universald, Societatea
Natiunilor. Aceasta s-a concentrat pe un sistem de securitate colectiva in cadrul
caruia lezarea securitatii unuia dintre membrii societatii putea fi considerat un act
de razboi impotriva tuturor. Ca atare, Societatea Natiunilor, intr-un mod idealist,
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actiona in directia acordarii de prioritate puterii dreptului in raport cu dreptul
puterii.

Principala problema asupra céreia s-a concentrat a constat in eliminarea
razboiului din relatiile dintre state, razboiul fiind considerat un mijloc ilicit de
rezolvare a diferendelor internationale si de realizare a intereselor nationale ale
statelor. Aceastd conceptie a capatat contur in 1928, prin semnarea Pactului
Briand-Kelogg, care scotea in afara legii razboiul intre statele semnatare. Numai ca
Societatea Natiunilor nu a avut suportul politic al tarilor principale ale lumii. SUA
au boicotat de la inceput existenta Societdtii Natiunilor, desi initial a sustinut
infiintarea ei. Germania, stat membru din 1926, a parasit organizatia in 1933. La fel
a procedat si Japonia.

In anul 1937 s-a retras Italia, iar URSS a ficut gesturi similare in
1939.Deoarece statele care au ramas in organizatie nu aveau relevanta politica pe
plan international, aceastd organizatie de vocatie internationala a devenit in fapt un
fel de forma fara fond a dreptului international. In locul consolidarii pacii
mondiale, 1n principalele capitale ale lumii se faceau planuri de agresiune ce s-au
cumulat 1n ceea ce a fost Al Doilea Razboi Mondial.

Ordinea O.N.U. Grozaviile inimaginabile specifice celei de-a doua
conflagratii mondiale au indemnat principalele tari invingatoare sa ia in considerare
crearea si consolidarea unei noi organizatii de vocatie universala, ONU, cu o
actiune mult mai practicd decat predecesoarea sa, Societatea Natiunilor.

Eforturile principalelor state invingdtoare din a doua conflagratie mondiala
s-au concretizat in 25 iunie 1945, la San Francisco, cand s-a semnat Carta
Natiunilor, de catre 51 de state. Scopul ONU era de a feri generatiile viitoare de
flagelul razboiului care, de doua ori pe parcursul unei generatii, a produs omenirii
suferinte incredibile, iar principiile sale se gandeau general valabile, singurele
aspecte care ieseau de sub incidenta organizatiei fiind afacerile interne ale statelor'.

Scopurile ONU, in baza interesului comun al celor cinci puteri invingatoare,
consta in: mentinerea pacii §i securitdtii internationale prin masuri eficace de
prevenire si inlaturare a amenintarilor, reprimarea oricaror forme de agresiune,
dezvoltarea relatiilor prietenesti intre natiuni pe baza principiilor egalitatii in
drepturi si autodetermindrii popoarelor, rezolvarea problemelor internationale cu
caracter social, economic, cultural, umanitar etc.

S-a nascut astfel o ordine mondiala in care se cerea respectarea urmatoarelor
principii, la care veghea ONU: egalitatea suverand a statelor membre, dreptul
popoarelor si natiunilor la autodeterminare, reglementarea prin mijloace pasnice a

! Pe larg, Serge Bernstein, Pierre Mitza, Istoria secolului XX, vol. 11, 1945-1973. Lumea intre razboi
si pace, Editura All, Bucuresti, 1998, pp. 140-142.
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diferendelor, abtinerea de la amenintarea cu forta si de la folosirea fortei,
neinterventia in treburile interne ale statelor etc. ONU monitoriza pacea
internationald prin Consiliul de Securitate, compus din cincisprezece membri,
dintre care cinci erau membrii permanenti, care aveau fiecare drept de veto, cele
cinci tari fiind considerate cele mai puternice state invingatoare.

Toate celelalte state, care nu au avut privilegiile si responsabilitatile celor ce
faceau parte din Consiliul de Securitate, au cautat solutii la diferendele proprii prin
raportare la un drept international relevant. Ele au contat pe ordinea de drept
internationald, o ordine pe care o respectau toti actorii internationali.

Dreptul international recunoscut a fost un drept propriu lumii bipolare, iar
ordinea comportamentald rezultatd din acesta garanta respectarea sferelor de
influentd. Actiunile militare din afara sferelor de influentd s-au desfasurat prin
implicarea nemijlocitd a unor state din cadrul unei sfere de influenta, sub protectia
tarilor ce constituiau o parte a lumii bipolare, dar si sub influenta indirectd a
statelor din cealalta sferd de influenta.

Astfel, SUA au desfasurat actiuni militare directe in Vietnam, tarile
occidentale au favorizat acele actiuni, in timp ce tarile socialiste sprijineau indirect
Vietnamul si acuzau SUA de incélcarea dreptului international. La fel, URSS a
actionat militar asupra Afganistanului, a fost sprijinitd de comunitatea statelor
socialiste, n timp ce statele capitaliste in frunte cu SUA au acordat sprijin material
si moral fortelor adverse din Afganistan. Tot ceea ce s-a intdmplat in lume s-a
rezolvat cu binecuvantarea tarilor reprezentative ale celor doud blocuri politice
conduse de SUA si URSS.

Dar nici aceste state nu puteau singure s modifice dreptul international in
directia intereselor proprii. Atunci cind un stat sau un grup de state urmareau
realizarea propriilor interese intr-o maniera imorald sau ilegald, ele automat se
plasau in afara ordinii juridice internationale si nu aveau puterea de a o schimba.
Lumea bipolard dispunea de ideologii diferite, dar si de organisme militare
adecvate pentru a le conserva existenta, pe de o parte Tratatul de la Varsovia si de
cealalta parte NATO.

Confruntarea dintre cele doud ideologii de neconciliat, cea a comunismului
si proprietatii colective si cea a democratiilor liberale si proprietatii private s-a
incheiat cu victoria blocului politic din care facea parte NATO, si in care puterea
dominanta erau SUA. Forta colectiva de securitate degajatd de NATO, ca si cea
care era degajatd de Tratatul de la Varsovia, a ficut ca omenirea s nu mai
cunoasca grozaviile nimicitoare ale razboiului mondial, girand toate actiunile de
dezvoltare a dreptului international, prin organisme supra statale gen Consiliul de
Securitate al ONU, ONU etc., supravegheate tacit de cele doud mari superputeri
militare: SUA si URSS.
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Implozia lumii comuniste si desfiintarea Tratatului de la Varsovia au facut ca
NATO sa devinad o forta colectiva de aparare si promovare a democratiei, avand
portile deschise pentru alte tari care ar fi dorit sa faca parte din aceasta traditionalad
fortd militara colectiva de securitate. Mirajul securitatii colective patronate de SUA
a facut ca alte state care pana nu demult au facut parte din Tratatul de la Varsovia
sa solicite primirea 1n acest club select de state occidentale, in anumite conditii de
acceptare, in randul acestora aflandu-se si Roménia.

Ordinea de dupia Razboiul Rece. Consiliul de Securitate a gestionat
ordinea mondiala de dupa cea de-a doua conflagratie mondiala si se considera cé a
exprimat esenta acelei ordini mondiale cu ocazia primului razboi din Golf.
Conform principiilor de baza ale organizarii si functiondrii ONU, s-a nominalizat
un agresor care a fost condamnat de comunitatea internationala, a fost amenintat de
aceasta, iar actiunile de restabilire a situatiilor de dinainte de declansarea agresiunii
a implicat Consiliul de Securitate.

Dupa acest moment, si ONU a intrat in disolutie, ordinea mondiala specifica
razboiului rece incepand si fie sfidatd. Astfel, tot in 1990 ONU a abandonat
Somalia in stare de anarhie, castile albastre trimise in Bosnia-Hertegovina au fost
acuzate de partialitate, actiunile SUA din Kosovo (1999) si al doilea razboi din
Golf au fost percepute ca actiuni militare care nu au mai avut implicarea
Consiliului de Securitate, ci voin{a unilaterala a SUA.

La randul sau, si Rusia a desfasurat actiuni de natura razboiului, ignorand si
ea comunitatea internationald. De aceea apar tot mai frecvente concluzii de genul:
,,Conceputa ca un mijloc de a realiza echilibrul international, ONU este mai
degraba transformata in instrument al marilor puteri si permite justificarea unor
actiuni militare selective, in timp ce in alte situatii prevaleazd pasivitatea ... mai
degraba organizatia este paralizatda de opozitia dintre marile puteri ... ceea ce nu
le impiedica pe acestea din urmad sa actioneze fara mandat ... Slabiciunea
institutionald a ONU explica doar in parte relativul siu esec.”

Dupa incheierea Razboiului Rece, in loc sa se consolideze comportamentul
international al statelor, pe baza principiilor de drept international recunoscute,
devin evidente unele comportamente ce ignord aceste principii, statele isi impun
propriile interese, utilizand chiar forta si violenta. In raport cu dreptul international
recunoscut, asemenea aspecte comportamentale constituie forme evidente ale
dezordinii, consecinta a nesocotirii unor norme comportamentale.

Situatia devine dramatica pentru mediul international in conditiile in care
dezordinea este sustinuta chiar de tari care au facut parte din Consiliul de

2 Pe larg, Olivier Corten, La securite colective, un reve contrarie, studiu publicat in le Monde
Diplomatique, septembrie 2005.
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Securitate, deci au garantat o anumita stare de ordine. In lipsa unor reglementari de
repunere in opera a dreptului international, se creeaza precedente periculoase, care
submineaza dreptul international, avand drept consecintd o deviere tot mai
periculoasa de la starea de normalitate.

Ordinea internationald presupune raportare la norme clare. Cand acestea nu
sunt respectate, se ajunge la concluzii care iau in derizoriu chiar dreptul
international, ca instrument practic de ordonare, de maniera: ,, Este o parere comun
Impartagita ca dreptul international are un efect redus asupra comportamentelor
statelor.”

Potrivit acestei pareri, dreptul international este doar un instrument din
bagajul diplomatic, care poate fi utilizat pentru a justifica actiuni motivate politic.
Cu alte cuvinte, mulfi privesc dreptul international nicidecum ca pe un
drept...Aceastd afirmatie cu privire la dreptul international reflectd abordarea
dominanta in politica internationald, cunoscutd drept realism. ,, Realistii prezinta
lumea ca una dominata de state; ea este anarhica in sensul ca statele, fiind actori
suverani, nu recunosc o autoritate superioard. Realistii aratd, de asemenea, cd
statele actioneaza in vederea realizarii intereselor lor nationale, iar interactiunea
dintre ele este reglementata prin exercitiul puterii (si, doar in ultima instantd, prin
folosirea puterii militare).”” O ordine ce ignord reglementarea, cu o geografie
politica anarhica, in care puterea genereaza o ordine de haitd si de mascul alfa.

Securitatea si ordinea mondiala, atat ca derivate ale pacii, cat si ca derivate
ale puterii, nu au atins situatia de compromis teoretic, politic si diplomatic, dar nici
pe cea de guvernare practicd. Securitatea si ordinea mondiald apar ca stari
contextuale, rezultat al unor actiuni lipsite de coordonare si predictibilitate.

In ultima perioadd de timp, cu precidere la ONU, dar si in alte organisme
internationale, se insistd pe sintagme de genul securitatea individului, securitatea
umana, securitatea de constiinta etc.

Chiar Secretarul General al ONU, Kofi Annan, si-a modelat discursurile, de
maniera: ,, ...se impune o noud intelegere asupra conceptului de securitate. Candva
sinonime cu apararea teritoriului impotriva atacurilor externe, azi ceringele
Securitdtii au venit sa imbrdtiseze protectia comunitdtilor si indivizilor in fata
violentei interne. Nevoia unei abordari a securitdtii centratd mai mult pe fiinta
umana este intaritda de pericolul pe care armele de distrugere in masa il reprezintd
pentru umanitate...”*sau ,, Trebuie, de asemenea, si aducem la zi abordarea
noastra asupra a ceea ce inseamnd pace §i securitate. Pace inseamnd mai mult
decdt absenta razboiului. Securitatea umand nu mai poate fi infeleasa exclusiv in

3 Justin Morris, Hilaire Mc. Coubery, Law, Politics and the Use of Force, in Strategy in the
Contemporay World, Oxford University Press, p. 45-46
4 United Nations Secretary — General Kofi Annan. Milenium Report, Chpter 3, p.43-44
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termeni militari. Mai degraba trebuie sa cuprinda dezvoltarea economicad, justitia
sociala, protectia mediului, democratizarea, dezarmarea, §i respectul drepturilor
omului §i domnia legii’”.

lata o abordare ce deschide calea submindrii principiilor de baza ale
dreptului international de neamenintare cu forta, de neamestec in treburile interne
ale altui stat, de convietuire pasnica a statelor, de respect reciproc al statelor ca
agenti ai vietii internationale, si lasa cale libera spre argumentarea interventiei
militare a unor state, de pe pozitiile drepturilor umanitare, dincolo de drepturile
statelor ce sunt obligate sa suporte o agresiune militara.

Procesul de degradare a ONU a fost accelerat si de demersurile unor
organisme de securitate regionala. Astfel, OSCE, organizatie ce functiona in
Europa 1n temeiul capitolului VIII din Carta ONU, in contextul situatiei politice din
fosta Tugoslavie, a incercat recunoasterea la nivel politic a faptului ca situatia
minoritatilor etnice este o problema internationald si nu una de resortul exclusiv al
statelor nationale.

ONU nu a reactionat pentru faptul ca se incélca astfel un principiu de baza al
functionarii sale, neamestecul in treburile interne ale unui stat membru. Nu a trecut
mult timp si OSCE a inceput sa fie acuzatd de partizanat politic, de faptul ci
trateazd minoritatile Tn mod inegal, mai ales dupd ce nu a putut sa limiteze
tragediile din spatiul iugoslav. Ineficacitatea OSCE s-a dovedit si In cazul in care
Federatia Rusa a ignorat cerintele OSCE in legdturd cu situatia din Moldova si
Georgia, pentru ca si mai curand, Rusia sd sfideze opinia publici mondialad in
legdtura cu situatia din Ucraina, dand ca exemplu interventiile militare ale SUA si
ale unor state din NATO in Libia si Siria.

ONU si organizatiile regionale constituite in baza Cartei ONU nu mai pot
raspunde la intrebari de genul: Cum pot aceste organizatii sa asigure integritatea
teritoriald si inviolabilitatea frontierelor unui stat membru? Ce incredere pot avea
statele mici si mijlocii in garantiile asumate de organizatiile de vocatie universala,
din momentul in care statele puternice isi impun politica nationald prin forta? Din
moment ce aceste organizatii demonstreazd ca au devenit nefunctionale, este
indubitabil ci si ordinea mondiald constituitd in baza lor este depasita.

NATO a aparut ca organizatie politico-militard in temeiul articolului 51 din
Carta Natiunilor Unite, care consacra dreptul statelor la autoaparare individuala sau
colectiva. Din 1991, anul in care s-a dizolvat oficial Tratatul de la Varsovia, opinia
publica mondiala se astepta ca si NATO sa aiba aceeasi soartd. Dar nu s-a
intdmplat acest lucru, NATO extinzandu-se pand in apropierea granitelor cu
Federatia Rusa.

3 Kofi Annan, Towards a Culture of Peace. Http://www.unesco.org/op2/letress.
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Devenind un instrument militar la dispozitia SUA, prin implicarea sa
discretionara in diferite zone ale lumii, in cadrul organizatiei au inceput sa apara
controverse politice. Ca atare, statele UE nu mai sunt dispuse sd urmeze fara
discernamant politic actiunile militare generate de SUA., desi se fac auzite idei de
transformare a NATO de genul: ,, ... intr-o lume caracterizata de globalizare, nu
trebuie sa ne revizuim abordarea doar asupra economiei, tehnologiei, energiei sau
culturii. Trebuie, de asemenea, sa ne revizuim abordarea asupra securitdtii ...
Pentru ca, la randul lor, amenintarile la adresa securitatii s-au globalizat. 11
septembrie este un caz edificator. Acest adevar ramdne valabil §i pentru state
falimentare — state care, in lipsa unei guverndri consolidate, esueaza in dezordine
si violenta ... Pentru ca am vazut ca statele esuate pot deveni rapid o amenintare
la adresa securitatii internationale, fie exportand droguri, fie gazduind teroristi.
Nu in ultimul rdnd, proliferarea armelor de distrugere in masa ... Cum ar trebui sa
arate o strategie eficientd de securitate? Intdi de toate, orice strategie de securitate
astdzi trebuie sd fie o strategiei a angajarii ... In al doilea rdnd, astizi trebuie sd
privim securitatea intr-o manierd holistica ... Intr-o erd in care provocdrile de
securitate au devenit multidimensionale, raspunsurile noastre trebuie sa fie, de
asemenea, multidimensionale ... orice strategie de securitate viabild trebuie sd fie
astazi o strategie a lucrului in echipd, institutional. Nu o singurd institutie, nu o
singurd natiune, detine toate mijloacele necesare pentru managementul efectiv al
securitatii. Numai prin cooperare inter-institutionala intreaga gama de
instrumente va fi disponibild ... In al patrulea rand, o strategie a angajarii necesitd
nu doar o varietate de instrumente, ci si rabdare in aplicarea lor. Daca dorim sa
schimbam lucrurile in mai bine, trebuie sa facem mai mult decdt a asigura
securitate militara... o strategie a angajarii cu adevarat eficientd, una care sa aiba
un impact durabil, trebuie sa fie o strategie fundamentatd in mod ferm pe valori.
Democratia si libertatea, drepturile omului si toleranta religioasa sunt principii de
baza, pe care nu trebuie niciodata sa le compromitem... Un singur lucru este clar:
pentru a ne asigura securitatea astdzi, trebuie s ne implicam..”’

Numai ca asemenea strategii transforma din temelii organizatia NATO,
dintr-o organizatie de apdrare in una de atac, agresoare, prin incdlcarea tuturor
principiilor de drept international ale ONU. Cine mai poate sa faca apel la dreptul
international, din moment ce NATO a actionat fara mandat ONU in Kosovo, in
Afganistan, in Libia si in Siria.

Prin Declaratia Mileniului a Natiunilor Unite, adoptata de Adunarea
Generald a Natiunilor Unite la cea de-a 54-a sesiune, au fost reafirmate principiile

¢ Secretary General, Jaap de Hoop Scheffer,Speech by NATO ,,Addressing Global Insecurity”, at the
Diplomatic Academy in Viena, 2005
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fundamentale care ar trebui sa stea la baza ordinii juridice internationale, principii
sustinute si de Sammit-ul OSCE de la Istambul, din 2000, dar care, din nefericire
au inceput sa fie ignorate, punand statele lumii in imposibilitatea de a mai avea
repere de referinta la gestionarea raporturilor dintre ele.

Ca atare, sunt justificate aprecieri de genul: , /n pofida acestor pozifii
adoptate de ONU si de OSCE, in ultimii ani se incearcd o diminuare pana la
negare a importantei respectarii principiului neamestecului in treburile interne ale
statelor; mai mult, se sustine cd, in actualele conditii istorice, s-ar putea impune un
alt principiu, anume cel al dreptului la ingerintd in aceste treburi interne. In mod
concret, un astfel de drept s-ar putea referi la protectia drepturilor omului, care, in
actualele conditii, ar iesi de sub jurisdictia statelor §i ar trece sub raspundere
internationald; de aici,, postularea unui drept la ingerintd in problemele
umanitare.””’

Previziuni sumbre. La intrebareca: Ce s-a ales din ordinea mondiald
cunoscutd?, la care NATO a fost factorul de putere , cele mai multe raspunsuri sunt
categorice: Mai nimic. Facand apel la principiile ordinii mondiale, se constatda cu
usurintd, ca: principiul renuntarea la forta si la amenintarea cu folosirea fortei in
relatiile internationale a devenit o himera, din moment ce SUA si alte tari
importante iau in calcul necesitatea razboiului preventiv impotriva terorismului §i
in cazurile de incélcare grava a democratiei si drepturilor omului; reglementarea
pasnica a diferendelor internationale, principiu aflat in legaturd organica cu cel al
renuntarii la fortd, din moment ce unele state consacrad folosirea fortei in apararea
intereselor nationale; neinterventia in treburile ce tin de competenta nationald a
unui stat a devenit un principiu contestat de statele ce consacra dreptul lor de a
interveni chirurgical in afacerile interne ale altui stat, din moment ce drepturile
omului si minoritatilor se incearca sa devina drepturi internationale, sub jurisdictia
statelor privilegiate; egalitatea in drepturi a statelor a devenit anacronica, din
moment ce un stat se considerd mai egal decat toate celelalte, iar alte state se
considerd mai egale decat altele zonale si regionale; dreptul popoarelor de a-si
hotari singure destinele, suveranitatea si independenta sunt principii ce se afla in
stransd corelatie cu toate celelalte dinainte, care fiind ignorate, inseamna ca si
acestea nu mai au substanta juridica.

In conditiile in care se apreciazd ca securitatea internationala este supusa
unor amenintdri in plan: politic — instabilitate politica internd, faliment statal,
terorism si abuzuri la adresa drepturilor omului, economic — saracirea, diferenta
crescanda intre statele bogate si cele sdrace, pirateria, impactul unui stat vecin

7 Constantin Vlad, Relafii internafionale politico-diplomatice contemporane, Editura Fundatia
Romaniei de Maine, Bucuresti, 2001, p. 89
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instabil din punct de vedere economic, social — conflicte minoritate/majoritate,
crima organizati, comertul ilegal, migratia necontrolata, maladiile etc.®, oricine se
considera chemat sa o apere, fara a se raporta la un drept international obligatoriu.

Dupa destramarea URSS, s-a considerat cd lumea bipolard va trece intr-o
lume unipolard, in care dreptul international va fi aparat preponderent de SUA.
Numai ca SUA si alte tari din NATO au trecut la rezolvarea unor probleme
internationale ignorand principiile dreptului international. SUA a declarat ca este
indreptatitd si sustind interesele sale globale, pentru care dispune si de forte
militare corespunzatoare. Numai cd, SUA s-a manifestat ca o putere hegemonica,
nu ca o tard care si vegheze asupra dreptului international, din pozitia de tard
conducitoare. Ca atare, unele tari din UE au Inceput sd considere actiunile SUA ca
depasind prevederi politice general acceptabile. Mai mult, autoritatile politice ale
Rusiei au declarat ca si Rusia isi adapteazd strategia militard la principiile
atacurilor preventive’, si consecintele s-au vazut deja in actiunile din Ucraina.

La randul sdu, China a declarat ca relatiile sale cu SUA se vor baza pe doud
concepte: ,,Noua Relatie intre Mari Puteri” (,,New Relation between the Great
Powers”™) si ,,Societatea Internationald Armonioasd” (,,Harmonious International
Society, as a matter of peaceful coexistence), pentru a-si promova anumite interese
globale. De asemenea, China a promovat noul tip de relatii (New Type of Relation)
intre China si Rusia (,,The New Type of Relation is viable and will provide not
only benefits to the Chinese and Russian people, but also international peace and
development”). De la astfel de declaratii si actiuni se pare ca se modeleazd noua
ordine mondial, o ordine care imparte tarile lumii in aliante, intre state puternice si
slabe care pun sub semnul Intrebarii pacea mondiala.

O ordine mondialda in care se pare ca , multitudinea schimbarilor gi
tendingelor...indica faptul ca are loc un proces accelerat, segmentat §i inegal de
globalizare...o ordine globald fracturatd.”'"°, care seamini cu un joc in dezordine,
in care unii jucatori nu mai respecta regulile dupd care l-au inceput, totul parand
confuz. Tocmai din aceste considerente, unii autori considerda ca ,,La inceputul
secolului XXI, se pare ca ne intoarcem la ordinea liberala internationald, in care
puterile aveau motivatii amestecate ... In 2001, cele mai mari economii bogate
sunt in numar de sapte, G7, Rusia aflandu-se pe lista de asteptare pentru a forma
G8. Diferenta? In 1914, Austro-Ungaria, Marea Britanie, Germania, Italia,
Japonia, Rusia si SUA erau Marile Puteri. lar in 2001, G8 cuprinde Marea
Britanie, Canada, Franta, Germania, Italia, Japonia si Statele Unite plus Rusia.

8 Din Parliamentary oversight of the security sector. Priciples, mechanisms and practices, Inter-
Parliamentary Union, Geneva Centre for Democratic Control of Armed Forces, Lausanne, 2004, p.16
9 Pe larg, Rusia ameninta cu atacuri preventive, articol, Ziua, nr. 2985, 9 aprilie 2004

10 Martin Sorrell, Branding the New Era, Foreign policy, summer 2000, p. 61-62
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Canada a luat locul defunctului Imperiu Austro-Ungar. Statele Unite sunt mult mai
puternice, atdat pe plan economic, cat si militar, decat era Marea Britanie, ca
hegemon in declin al ordinii internationale, in 1914. ”'I Numai ci acum ordinea
mondiala trebuie sa {ind seama de China, care se pare ca a depasit SUA in ceea ce
priveste dezvoltarea economica.

Cand cele mai importante tari ale lumii, SUA si Rusia nesocotesc Carta
Natiunilor Unite, cind ONU este ignorata chiar de tarile care ar trebui s-o apere si
s-o implice, tarile celelalte isi pot formula intrebari in legatura cu actualitatea
principiilor de drept international.

Constatand abateri de la o conduita adanc reglementata, tarile se pot intreba:
., ...poate o asemenea normd fundamentald, cum este interzicerea folosirii fortei, sa
fie modificata prin tipul de practica a statelor aratatd, spre exemplu, de Statele
Unite de-a lungul ultimelor doua decade? Pentru a putea sa afirmam cd este
posibil trebuie sa demonstram ca o larga §i reprezentativa majoritate a statelor
este de acord cu practica americand a acestor ultimi ani. Ca o apreciere generald,
este clar ca nu exista consens in cadrul comunitatii internationale pentru a-i urma
pe americani in abolirea interzicerii folosirii fortei ca practica sau politicd.”"
Interventia armatd a NATO in Kosovo, interventiile armate in Irak, Libia, Siria si
Ucraina au fost realizate fard autorizatia expresd a Consiliului de Securitate care,
pe plan international, este cel care detine ,, monopolul fortei”, tot asa, cum pe plan
intern ,,numai statul define monopolul fortei” Cu asemenea exemplificari, devin
adevdrate asertiunile de accentuare a dezordinii in plan international.

Cazul Kosovo a socat ordinea mondiald, dar nu a impiedicat regiuni
separatiste ca Osetia de Sud si Abhazia sa-1 invoce ca precedent, nici pe Rusia de a
le recunoaste independenta si nu este prea departe de justificarea conflictului ruso-
georgian din august 2008.

Toate aceste exemple demonstreazd enormele riscuri la adresa securitatii
europene si mondiale, din moment ce ,, Noua doctrina americand a auto-apararii
preventive constituie, fard indoiald, o tentativa de a rdsturna disciplina folosirii
fortei continutd in Carta Natiunilor Unite, in particular in art. 2, alin.4 al acesteia.
Data fiind natura imperativa si cu adevarat fundamentala a acestei ultime norme,
pe care se sprijind tot sistemul international, respectarea sa ar trebui sa insemne
fie trecerea la o noud faza istorica, marcata de relegitimarea razboiului ca

"' Paul Hirst, Razboi si putere in secolul 21. Statul, conflictul military §i sistemul international,
Editura Antet, Bucuresti, 2001, p. 57, 60 si 121

12 Marcelo G. Kohen, Is the US practice of use of force changing international law, articol publicat in
World Editorial and International Law, January 2003, vol. 11, no.1, p.9
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instrument al relatiilor internationale si pe prabusirea principiului egalitatii
suverane a statelor, fie sd constituie o infractiune internationald.”"

Inspirata dintr-o fraza a Presedintelui SUA ,, Vom coopera cu alte natiuni
pentru a contesta, a avea control si a bloca eforturile inamicilor nostri de a
dobdndi tehnologii periculoase. Si, ca o chestiune de bun sim¢ si de auto-apdrare,
America va actiona impotriva oricaror asemenea amenin{ari care apar, inainte de
a fi pe deplin constituite” strategia razboiului preventiv ce decurge din Strategia de
Securitate Nationald a SUA, 2002, consacra urmétoarele directii importante de
actiune in plan international ,, actiune directa §i continud, cu toate mijloacele
puterii de stat; tinta imediata este terorismul transnational; amenintarea trebuie
distrusd inainte de a atinge SUA; daca este necesar SUA vor actiona singure; SUA
vor actiona preventiv, in autoaparare; SUA vor obliga statele sa inceteze
sponsorizarea, sprijinul sau gazduirea teroristilor.”*

Neincrederea in ordinea mondiald recunoscuta este tot mai evidenta. Statele
lumii apreciaza situatia actuala ca fiind ingrijoratoare, din moment ce SUA si Rusia
declard public acceptarea razboiului preventiv, atunci cand ele apreciaza ca
interesele lor globale sunt periclitate. Dacd SUA si Rusia declara si actioneaza in
aceastd directie, aceleagi state se intreaba daca rdzboiul preventiv, in anumite
situatii conflictuale, nu poate deveni razboi legitim si pentru alte state, si cum se
impacd un asemenea fenomen cu principiile suveranitatii de stat, integritatii
teritoriale, neamestecului in treburile interne, renuntarii la amenintarea si folosirea
fortei in relatiile internationale etc.

Orice stat poate deveni vulnerabil in conditiile in care alt stat igi poate
justifica actiunile agresive din ratiuni de autoaparare impotriva unui stat considerat
sponsor al terorismului sau care are deficiente in ceea ce priveste drepturile omului
si ale minoritatilor. Pe cale de consecinta, radicalizarea cerintelor unor minoritati
fatd de ordinea statala, radicalizare sugerata si sustinutd de actori statali sau non-
statali, se poate constitui in legitimari ale folosirii fortei de catre alte state
interesate. Conflictele militare din Irak, Libia, chiar i din Ucraina, s-au justificat
prin necesitatea protejarii unor minoritati vulnerabile, dar minoritati care foloseau
armament sofisticat In impunerea cererilor lor in relatiile cu institutiile unui stat
national, recunoscut international, dar considerat de statele devenite agresoare ca
stat condus neaparat de un tiran.

Dar asemenea scenarii pot deveni virale, din moment ce nu exista state care
sd nu contind minoritdti nationale recunoscute, care oricand pot deveni

13 Fabio Marcelli, Gli contro il diritto internationale liliceita della guerra preventive, in revista
Giano. Pace, ambiente, problemi globali, no. 42/2002.

14 Paul Hirst, Razboi §i putere in secolul 21. Statul, conflictul militar si sistemul international, Editura
Antet, Bucuresti, 2001, p.14-16
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nemultumite. Asemenea razboaie devin in acelasi timp juste si nejuste. Juste, din
punctul de vedere al statelor care apara interesele unor minoritati, si injuste, din
punctul de vedere al statului supus agresiunii si al statelor ce raporteaza starea de
fapt la ordinea de drept mondiald. Din punct de vedere al ordinii de drept
international, un razboi este drept daca este dus pentru auto-aparare si are drept
scop adiacent restaurarea ordinii internationale, dar in toate situatiile ordinea
juridica internationald actuald nu recunoaste razboiul ca mijloc de reglementare a
diferendelor dintre state, indiferent de motivare. Pe cale de consecinta, din moment
ce razboaiele se nmultesc, ele constituind un mijloc demn 1in condamnat in
conformitate cu Carta ONU, dar in legiturd cu care Consiliul de Securitate nu se
pronuntd, inseamnd ca statele lumii cu greu se mai raporteazd la principii
consacrate de just, legal si legitim In raporturile interstatale.

Rezolutiile Adunarii Generale ale ONU, Declaratia asupra inadmisibilitatii
interventiei in treburile interne ale statelor §i asupra protectiei independentei si
suveranitatii lor (1965) si Declaratia asupra principiilor dreptului international
privind relatiile de prietenie §i cooperare intre state (1970) consacra principiile de
suveranitate statald, neamestec in treburile interne, apararea independentei si
suveranitatii, consolidarea prieteniei si cooperarii dintre state si condamna actiuni
de genul: interferenta de natura coercitiva sau amenintarea la adresa suveranitatii
unui stat sau la adresa componentelor sale politice, economice sau culturale,
organizarea, sprijinirea, finantarea sau tolerarea activitatilor subversive sau
teroriste cu scopul de a rasturna regimul politic dintr-un stat, utilizarea fortei in
scopul de a impiedica popoarele care lupta pentru eliberare nationala sa-si realizeze
dreptul la autodeterminare politica, utilizarea sau incurajarea folosirii unor mijloace
coercitive directe sau indirecte, inclusiv economice sau politice, actiuni ce pun in
pericol principii de baza ale ordinii internationale.

Totusi intre SUA si China — foste adversare pe timpul Razboiului Rece — s-
au stabilit ,,Noi Relatii intre marile Puteri” (New Relation between Great
Powers”), acest concept fiind legat de cel denumit ,,harmonious society” (conceptul
de societate armonioasd)'?, ,,in order to subsequently propose the expansion of this
diplomatic model, to the relations between other great powers, starting from the
success of this framework-relation (somewhat close in principle and ambition to
the French-German cooperation, in the European project, through the same
overcoming of the realist paradigm). This concept derives from and continues to be
strongly connected to the concept of “harmonious society” (he), reflecting an

15 Yu Hongjun, China and the United States: Building New Relations Between Major Powers, CIIS,
Nov. 25, 2013, source: China International Studies, Sept.-Oct. 2013, www.ciis.org.cn/ english/2013-
11/25/content_ 6486747 2.htm p. 35.
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aspiration (which is not only China’s aspiration, but a universal aspiration) to
develop nations peacefully and to achieve international cooperation for peace.'®

Aceste relatii reprezintd o chestiune de coexistentd pasnica dupa modelul
comunitatilor europene: ,,a matter of peaceful coexistence; however, it is the same
post-realist paradigm, in which to great powers, which have been rivals, in the
recent history, have the capacity to develop a peaceful, harmonious relationship,
for the mutual benefit of the entire international system”"’ .

Acest concept ,,is a concept that goes deeper than a simple proposal to
improve the China-United States bilateral relations, deeper that might seem on a
first look. We could say that an in-depth analysis of this concept opens a window to
the new types of relations, which will be created between the great powers in the
21" century and which will fundamentally redefine the international system, during
the first half of this century, changing its basis and vision, the reference
paradigm”'®.

Concluzii. Lumea de dupa Razboi Rece se caracterizeaza prin doud tendinte
ce induc sentimente de ingrijorare in mediul social de pretutindeni: cresterea
gradului de insecuritate i ineficacitatea sistemului de drept international. Cresterea
gradului de insecuritate tine de libertatea ce si-o asuma unele state de a folosi forta
militard in impunerea intereselor proprii, iar ineficacitatea sistemului de drept
international {ine de maniera sfidatoare in care tarile responsabile de functionarea
acestui sistem utilizeaza dreptul de veto. Ordinea mondiala tinde si se transforme
in dezordine mondiald, o stare ce se aseamana cu situatia din perioada interbelica.
De data aceasta, aliante traditionale sunt pe cale de a se destrama, iar altele sunt pe
cale de a se infiripa, In timp ce toate statele discutd despre securitate, escaladarea
inarmarilor, incdlcarea conventiilor si amenintarea cu forta. Este o perioadd
tulbure, in care unele state vorbesc despre dominatie, interese globale si despre o
ordine mondiala lipsitd de instrumentele dreptului international, dar dominata de
dreptul fortei. La randul sdu NATO, prin amplificarea zgomotului politic
decizional, prin anunturile de desfiintare §i reconfigurare, prin ignorarea multor
principii ale constituirii si functionarii sale, devine parte a vulnerabilitatii ordinii
mondiale.

16 Jdem.

17 Madilina Virginia Antonescu, China and the USA at the Beginning of the 21*" Century: the
Concept of ,,New Relation between the Great powers” (xinxing daguo guanxi), in Annals Series on
History and Archaeology, Volume 7, Number 2, 2015, p. 58.

18 Ibidem, p. 59.
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