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CONTROLUL CIVIL-DEMOCRATIC ASUPRA ARMATEI
CIVIL-DEMOCRATIC CONTROL OVER THE ARMY

Marian Paul FUSEA™

Rezumat: Discursul tematic este angajat pe trei piloni ai cercetdrii epistemologice:
asertiuni conceptuale, caracterul necesar al controlului civil-democratic asupra institutiei
militare §i forme, consacrate istoric, ale controlului civil asupra armatei. Coordonatele
conceptuale si caracteristicile controlului civil asupra armatei se intemeiazd pe valori,
precum: legitimitate §i necesitate democraticd, intemeiere constitutionald, factor de sporire
a credibilitatii in institutia militard, vector al dezvoltarii apropierii si coeziunii dintre
armatd §i societate, proces de potentare a performantei institufiei militare. Caracterul
necesar al controlului este determinat de fundamente istorice, sociale, politice si
democratice. Formele controlului civil sunt evidentiate din perspectivd istoricd, sociala si
politica. Concluziile analitice semnificd virtutile consacrate ale controlului civil
democratic asupra armatei.

Cuwvinte-cheie: Control civil-democratic, administratia militard, armata, stat de
drept

Abstract: The directions of research of the present paper followed the three pillars
of epistemological research: conceptual assertions, the need for the civil-democratic
control over the military institution and the historically demonstrated types of exercising
civil-democratic control over the army. Conceptual coordinates and characteristics of
civilian control over the army are based on values such as legitimacy and democratic
necessity, constitutional fundament, a factor of boosting the credibility of the military
institution, a vector of development of the cooperation and cohesion between army and
society, a process of increasing the performance of the military institution. This control has
to be performed due to historical, social, political and democratic reasons. The types of
civilian control are highlighted through historical, social and political perspectives. The
analytical conclusions show the importance of democratic civilian control over the army.
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Aser;iuni conceptuale
Controlul civil-democratic asupra institutiei militare, in fond asupra folosirii
fortelor armate ale statului, constituie atat chintesenta relatiilor dintre militari si
societate, cat si certitudinea definitd constitutional cad forta militara a statului, va fi
utilizatd in strictd conformitate cu sistemul normativ-legislativ care 1i guverneaza
statutul specific. Bundoara, trebuie sd admitem cd nu are un caracter imperativ,
situdndu-se conceptual in coordonatele clasice ale naturii sale actionale, in sensul
cd este asemenea controlului social care ,este rezultatul raporturilor de
interdependentd intre elementele unui sistem si al determindrii componentelor de
cdtre sistemul cdruia i apartin (...), putdnd fi reglementat prin mijloace formale
(norme institutionale impersonale, coduri) sau informale (autocontrol).” In fond,
putem admite cd, in ceea ce priveste strict relatiile civil-militare, avem de-a face cu
,procesul de formare a unui mecanism de management al relatiilor dintre armata
profesionistd si autoritatea legitimd a statului.””

Exercitarea acestui control, insa, nu este lasata la voia intamplarii. Dincolo de
exigentele impuse de natura sistemului legislativ care reglementeaza existenta,
rolul si misiunile institutiei militare, institutiile care garanteazi starea si conditia
statului democratic au generat implicit si explicit obligativitatea ca acest control s
aibd un caracter democratic, bundoard sd fie in consens cu esenta relatiilor
manifeste din sistemul social. Tocmai aceastd perspectiva a impus, nu Intdmplator,
sintagma ,,control civil-democratic”’, care, fundamental, impune civililor,
apartinand institutiilor democratic alese ale statului, ca asupra armatei sé exercite
un control in strictd conformitate cu litera si spiritul Constitutiei si al legilor tarii,
iar militarilor, obligativitatea profesionald de a se supune lucrativ unui asemenea
control.

In acelasi timp, ,, controlul civil-democratic” asupra institutiei militare este
reclamat in mod necesar de Insasi natura democratica a sistemului social, precum si
de faptul ca ,, existenta unei transparente reale a armatei este mai avantajoasd §i
mai eficace intr-un stat, decdt situatia in care armata este ruptd de societate §i
plasati deasupra legii.””

! Apud Catélin Zanfir, Lazar Vlasceanu, Dicfionar de sociologie, Editura Babel, 1993,
p-138.

* Marian Zulean, Militarul si societatea.Relatiile civil-militare la inceputul mileniului al I1I-
lea, Editura Militara, Bucuresti, 2008, p. 39.

> Mircea Cozma, Relatiile civil-militare in societatea romdneascd, Editura AFT, 2002,
p-39.
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In drumul spre o anume definire a ,, controlului civil-democratic”, plecam de
la realitatea potrivit careia, conceptual, acesta consistd intr-un ansamblu coerent de
teze, idei, proceduri, legi si acte normative, standarde si traditii, in temeiul carora
se exercitd constitutional autoritatea politicd civild asupra fortelor armate ale unei
tari.* Aceasta, implicit, determind asertiunea potrivit cireia , legitimitatea
controlului civil este asiguratd de legitimitatea procesului democratic, prin
intermediul cdruia vointa populard este delegati autoritdtii politice.” Desi nu se
face o distinctie anume, de fapt, stricto sensu, nici nu existd, In literatura de
specialitate sunt utilizate, cu referire la institutia militard, in mod frecvent, una din
sintagmele ,,control civil”, , control civil-democratic” si/sau ,,control
democratic”, chestiune care nu poate fi atribuita confuziei, ci, mai degraba, unui
anume automatism simplificator, consacrat ca atare. Dar, nu numai. De fapt, este
evident, controlul democratic nu poate fi exercitat decat de citre civili, ca
reprezentanti ai autoritatii politice, alese democratic.

Opindm, nsd, cd adaugarea in sintagma definirii a atributului ,, democratic”
nu este intAmplatoare, cel putin pana la maturizarea democratica deplina a societatii
noastre. Acesta, deoarece si in regimul totalitar comunist asupra armatei se exercita
un anumit tip de control civil care, Insd, imbréaca atributele esentiale ale regimului
dictatorial, bundoari era nedemocratic. Or, caracterul democratic al controlului este
relevat tocmai de exercitarea acestuia de cétre autoritatile civile legitime ale
statului, alese in mod democratic.

Recurgerea operationald la una din cele trei sintagme evidentiazd dreptul
societdtii democratice, dar si pe cel al societétii civile, entitdti intre care nu sunt
nicidecum frontiere rigide, imuabile, ele coexistand intr-o larga intrepatrundere
principiala si actionald, de a fi neincetat atente ca fortele armate sid actioneze
exclusiv si deplin in consens cu responsabilitdtile conferite constitutional. Tocmai
in acest spirit poate fi definit caracterul democratic al controlului asupra fortelor
armate, activitate care , reprezintd ansamblul prerogativelor conferite de
Constitutie si lege autoritatilor societdtii politice — democratic alese — de a stabili
cadrul normativ privind organizarea, functionarea §i responsabilititile fortelor
armate, de a fixa limitele lor de actiune, precum §i de a verifica modul in care
activitatea acestora este conformd dispozitiilor legii si hotdrarilor autoritatilor
civile competente.”® Mai mult decat atét, in consens cu tezele afirmate se impune

*Alexandru Babos, Florentin Udrea, Relatii civil-militare.Curs, Editura CTEA, Bucuresti,
2006, p. 95.

*Ibidem, p. 95.

% Gheorghe Diaconescu, Floarea Serban, Nicolae Pavel, Controlul democratic asupra
Armatei Romadniei, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1996, p.211.
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asertiunea potrivit careia controlul democratic asupra armatei este expresia naturala
a unor relatii democratice dintre armata si societate, ,, intelese ca un mecanism
complex de supraveghere democraticda a armatei, de exercitare a controlului civil
de catre politicienii alesi democratic si existenta unei armate profesionalizate ce
functioneazd ca organizatiei expert pentru apdrarea statului.””

Caracterul necesar al controlului civil-democratic asupra institutiei
militare

Intelegand razboiul, ca fenomen social, drept o prelungire a politicii cu alte
mijloace si, implicit, fortele armate ca instrument al strategiei politice, Clausewitz
considera ca ,,Subordonarea punctului de vedere politic celui militar ar fi
absurdd, cdci politica a generat rdzboiul, ea este inteligenta, iar razboiul numai
instrumentul si nu invers. Nu ramdne, deci, posibila decdt subordonarea punctului
de vedere militar celui politic.” In spiritul aceleiasi filozofii, un secol mai tarziu,
Georges Clemenceau afirma ca ,, Razboiul este o treabd mult prea importantd
pentru a fi ldsat in seama armatei.”® In cazurile invocate, trimiterea directa la
razboi si exemplificarea prin acesta a unei realitati de fapt, se are, implicit, n
vedere armata, ca unicd institutie a statului specializatd in utilizarea violentei
armate, inclusiv in purtarea rdzboiului. Ce inseamnd o asemenea tezd in
configurarea raporturilor dintre societatea politicd, rezumata la ceea ce Tnseamnd
politica, si armata? Inseamna c, cel putin o data cu debutul epocii moderne, cand
statul s-a impus ca sistem organizational al unei comunitati, intr-un cadru teritorial
bine determinat, si a dispus de un organism militar care sa 1i apere interesele, a si
creat mijloacele si instrumentele necesare sa tina sub control institutia militara. De
fapt, si 1n istoria premodernd, din aceasta perspectiva, lucrurile au stat asemanator,
in sensul cd Incd de la aparitia lor, odatd cu depdsirea ordnduirii primitive,
indiferent de natura acestora — sclavagist sau feudal, statele au dispus de o anumita
fortd militara, de armate bundoard, aflate in slujba, implicit sub controlul, fortelor
dominante in societate.

Fard sa intram in detalii ale evolutiei istorice a raporturilor dintre fortele
dominante ale statului, indiferent de caracterul acestora — despotic, autoritar,
dictatorial sau democratic — si instrumentul de care dispunea sa 1i apere interesele,
respectiv armata, este evident cad in oricare dintre organizdrile statale specifice
istoriei, institutia militard s-a aflat sub o forma sau alta de control, specific, in fond,
naturii §i dezvoltarii organizatiei statale. Practic, o privire retrospectivd asupra

7 Marian Zulean, Op.cit. p.40.
8 Carl von Clausewitz, Despre razboi, Editura Militara, 1982, p.65.
? Colectiv, Reflectii si maxime, Editura Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti, 1989, p.493.
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raporturilor istorice dintre stat si organizatia militard de care dispunea, denoté patru
tipuri de control exercitat asupra institutiei militare, respectiv: controlul specific
statului sclavagist, care era un control al clasei dominante, reprezentate de catre
stapanii de sclavi si patura conducitoare; controlul asupra armatelor feudale, a
caror caracteristicA o reprezenta mercenariatul, controlul exercitdndu-se prin
evaluarea si, eventual, amendarea serviciilor militare cumparate; controlul aplicat
in statele capitaliste moderne, cdnd armata avea atributul de instrument al
societdtii si deservea interesele statului; controlul specific statelor si societatilor
democratice, cand armatele sunt supuse controlului civil-democratic. Practic,
controlul asupra armatei are, istoric, varsta armatei, ca institutie a statului, existenta
insdsi a armatei determinand in mod necesar controlul asupra ei.

In exercitarea controlului asupra armatei, calitatea subsistemului legislativ
referitor la institutia militard este decisivd. Ambiguitatea si incoerenta in
fundamentarea si definirea rolurilor si a misiunilor atribuite armatei, pot genera
tendinte contraproductive social si statal, cu consecinte imprevizibile, posibil a fi
greu de surmontat. Or, este cit se poate de evident ca, necesitatea controlului
asupra armatei decurge din chiar rolul sdu social si rezidd in nevoia cursiva a
societdtii de a-i controla capacitatea de a-si indeplini intocmai prerogativele care-i
sunt atribuite constitutional. In ultimd instantd, caracterul necesar al controlului
institutiei militare urmareste ca, In planul legislatiei aferente, armata sa fie mai
buna, respectiv sd confere, in termenii legii, certitudinea sociald a increderii in ea.

Un control eficient si productiv al institutiei militare se face intr-un stat in care
legile sub care fiinteazd §i actioneazd armata, in oricare dintre ipostazele
fundamentale posibile, pace sau razboi, bundoara, sunt legi clare, detaliat
cuprinzatoare, predictibile, in consens cu proiectele strategice ale statului si
asteptarile societatii.

In trinomul operational stat — legi — armata, ,, temeliile cele mai trainice ale
statelor, fie cele noi, cdt si cele vechi sau mixte, sunt legile bune §i armatele bune
(-..) si nu pot fi legi bune acolo unde nu sunt armate bune, iar acolo unde sunt
armate bune e nevoie sd fie si legi bune.”"® Altfel spus, sintetizand, putem afirma
ca finalitatea operationald dintre elementele invocate este semnificativ determinata
de existenta unor legi bune, a unui control bun si, implicit, a unor armate bune,
potrivit dezideratului social al statului.

Plecand de la realitatea ca armata constituie si reprezintd un pol definitoriu al
puterii in stat, ,,...este foarte important ca pdrghii constitutionale si legale sa nu
permitd cucerirea unei pozitii dominante de catre factorul militar, iar desfasurarea
si utilizarea fortei sa nu se facd decdt sub autoritatea directd si expresd a

1% Niccolo Machiavelli, Principele, Editura Minerva, Bucuresti, 1995, p.142.
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conducdtorilor alesi democratic.”"' Acesta ar fi unul din motivele caracterului
necesar al controlului, anume gestionarea social-statald a responsabilitatilor
constitutionale ale institutiei militare. Dintr-o altd perspectiva, prin activitatea de
control al fortelor armate, se previne o eventuala ingerintd a militarilor in spatiul
politic societal, aspect cu care Jean Blondel evidentia urmatoarele trepte
relationale'”:

- gradul inalt de profesionalizare a militarilor poate duce la izolarea acestora
de restul comunitatii nationale, militarii manifestdnd evident tendinta de a dezvolta
si impune propriile atitudini, propria intelegere a asteptarilor sociale ale statului;

- probabilitatea interventiei militare descreste in raport cu cresterea
legitimitatii sistemului politic;

- probabilitatea interventiei militare descreste in situatia in care sistemele
politic, social si economic devin mai complexe;

- probabilitatea interventiei militare creste in contextul in care ideologia
dominanta a statului difera in raport cu responsabilitatile si misiunile caracteristice
ale militarilor.

Invocand controlul asupra institutiei militare, ,, Principiul democratic al
controlului civil asupra armatei poate fi el insugi primejduit, intrucdt ameningdrile
si crizele militare se pot materializa mai repede decdt se poate organiza
consensul. "

Desi, adesea, cand se invoca necesitatea controlului democratic asupra
armatei, existd tentatia ca acesta sd fie privit drept o garantie a Tmpiedicérii
declansérii oricaror actiuni militare cu caracter subversiv, fundamental, prin insési
natura sa, ratiunea controlului democratic rezidd in afirmarea certitudinii ca armata
actioneaza 1n deplin si strict consens cu interesele nationale, proiectate, asumate si
promovate de catre autorititile politice democratice ale statului. In acelasi timp,
controlul democratic certificd capacitatea armatei de a raspunde celor mai inalte
ratiuni ale activitatii i existentei statale.

Forme, consacrate istoric, ale controlului civil asupra armatei

Decurgand, de facto, din ecuatia de putere In care se regdsesc atat prin
consacrarea lor constitutionala, cat si prin legile care decurg din aceasta,
consolidand-o specific, controlul civil-democratic asupra armatei amprenteaza
raporturile dintre institutiile civile si institutia militard, fiind, in ultimd instanta,
expresia puterii institutiilor civile, nu in ultimul rand a societétii civile, precum si a

" Gheorghe Diaconescu, Floarea Serban, Nicolae Pavel, Op.cit., p. 311.

"2 Jean Blondel, The Military and its role in the political process, in An introduction to
comparative government, Weidenfeld and Nicolson, London, 1979, p.76-89.

'3 Alvin si Heidi Toffler, Rdzboi si antirdzboi, Editura Antet, Bucuresti, 1995, p.215.
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institutiei militare. Pentru ca, este limpede, controlul, in sine, chiar in nota sa
elementard si, de ce nu?, vulgar-empirica, inseamnd putere, o putere dominanta,
exercitatd asupra altei puteri, dominate.

In definirea si conceptualizarea formelor de control civil-democratic asupra
armatei, vom pleca de la ceea ce apreciez ca, nu in cele din urma, reprezintd, chiar
dacd nu in asumarea si afirmarea deschisd a scopurilor si naturii sale analitice, o
modalitate de situare in anumite standarde a puterii militare, implicit a
posibilitatilor sale de manifestare. Fireste, in standardele conceptuale si
operationale impuse si consacrate prin constitutie. Or, standardele sunt, pot fi, nu
numai instrumente de optimizarea a performantei specifice, ci, dintr-o anume
perspectiva, si o ingradire a puterii militare, o limitd peste care puterii institutiei
militare nu 1i este permis sa treaca.

Istoric, din perspectiva configuratd si asumatd a pledoariei noastre
conceptuale, identificim, validate larg de cétre comunitatea stiintifica, urmatoarele
forme de control civil asupra armatei'®, cu precizarea ca atributul democratic se
subintelege, in contextele in care controlul este executat de citre autoritétile
legitime ale statului, alese in mod democratic.

e Controlul civil subiectiv - Fundamental, acesta consistd in maximizarea
puterii grupurilor civile, cu reprezentare semnificativa in societate, in raport
nemijlocit cu institutia militard. Este important sd subliniem cd numarul mare al
grupurilor civile, lipsa minimei convergente a pozitillor lor in chestiuni
fundamentale ale politicii statale sau in abordarea operationala a intereselor
nationale, caracterul diversificat al acestora, ca structurd, scopuri si interese, fac
imposibila maximizarea puterii lor la nivelul societatii statale, in raport cu armata.
Pe cale logica in afirmarea lor la nivelul societdtii, deducem cd maximizarea
controlului civil asupra armatei decurge, de fapt, din maximizarea puterii unuia
dintre aceste grupuri sau a unora dintre acestea, aflate conjunctural si endemic in
consonantad programaticd. Practic, definim astfel controlul subiectiv, relatiile de
putere dintre grupurile civile, cu finalitate in dominarea unuia/unora asupra altora,
sunt cele care, prin natura explicitd sau subsecventd a intereselor lor, dau nota
controlului asupra armatei. Rezulta, din abordarea la care subscriem, cd grupurile
civile care nu sunt angajate in actiunea puterii statale folosesc sloganic tema
controlului civil asupra armatei tocmai pentru a-si consolida pozitia in raport cu
cele care detin puterea, institutia militara fiind de referintd in cuantificarea generala
a puterii civile.

'* Huntington, Samuel P. Securitatea nationala si relatiile civil-militare, in Armata si
societatea. Culegere de texte de sociologie militara, coord. Sava, Nicu Ionel; Tibil,
Gheorghe si Zulea, Marian, Ed. Info-Team, Bucuresti, 1998, pp. 312-335.
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e Controlul civil prin institutia guvernamentald - Diacronic, ca tema, dar si ca
actiune cu caracter programatic, originea controlului civil o regasim in incercarile
institutiilor parlamentare consacrate in evolutia democraticd a societatii (Anglia si
America, unde fortele armate se aflau sub autoritatea exclusivd a Coroanei), ca
modalitate de crestere a influentei si puterii lor in raport cu prerogativele istorice
ale Coroanei. La modul concret, exercitarea, in acele conditii, a controlului civil,
era o realitate sociald implicitd, in fapt maximizarea controlului parlamentar asupra
fortelor armate afirmandu-se 1n detrimentul puterii regale, a Coroanei Britanice.

e Controlul civil prin clasa sociald - Este, rezulta evident din sintagma
definirii, forma de control proprie segmentdrii societdtii in clase sociale.
Manifestarea sa a devenit pregnantd 1n special 1n statele Europei Occidentale, in a
doua jumatate a secolului al XVIII-lea si in secolul al XIX-lea cand aristocratia si
tanara burghezie europeana, din a caror infruntare s-a afirmat istoric societatea
capitalista, au declansat In mod viguros lupta, primii pentru a mentine, ceilalti
pentru a dobandi si detine controlul asupra fortelor armate. Lupta in sine a fost
potentatd de faptul ca fiecare dintre clasele sociale reprezentative manifestau fatis
preocuparea sa-si adjudece controlul asupra fortelor armate, control civil, totusi, in
termenii la care il raportdm in prezent, identificAndu-l, de facto, cu propriile
interese.

e Controlul civil prin mijloace constitutionale - Aceasta forma de control face
conjunctia dintre atributele fundamentale duale ale controlului exercitat asupra
armatei — civil §i democratic, prefigurdnd conceptual sintagma control civil
democratic. Rezida esential in aprecierea cd numai in temeiul unei constitutii care
arhitectureaza statutul democratic al societatii si il impune ca atare, se poate
exercita asupra fortelor armate ale unui stat un control civil autentic, intretinut
axiologic de legitimitatea reprezentativititii. Implicit, rezultd c& numai 1in
paradigma reprezentativd social si national a unei constitutii democratice, care
impune si legitimeazd o guvernare democratica, controlul civil are calitatile si
atributele unei actiuni democratice, ale unei lucrari democratice.

e Controlul civil obiectiv — Opus, fundamental controlului civil subiectiv,
controlul civil obiectiv este expresia stadiului in care, ca necesitate istorica, este
cultivatd, promovatd si stimulatd maximizarea profesionalismului militar.
Contextul propriu-zis este semnificat de acea distribuire a puterii politice intre
militari si civili, prin care sa se realizeze si sd se potenteze, tendential mereu catre
maxim, sistemul atitudinal si comportamental profesional al militarilor. O
asemenea abordare face decisiv diferenta intre controlul civil obiectiv si controlului
civil subiectiv, in sensul, cel putin, al urmétoarelor afirmatii: controlul civil
subiectiv 1si realizeaza obiectivele asumate recurgand la ,, civilirea” armatei, in
sensul implementérii 1n corpul organismului militar a unui sistem de valori,
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atitudini si relatii specifice naturii sociale extramilitare, consecinta, dezirabila de
altfel, constituind-o maximizarea puterii civililor In domeniul militar; dinspre
cealalta perspectiva, controlul civil obiectiv isi atinge scopurile asumate procedand,
prin statuarea si afirmarea riguroasa a profesionalismului si a profesionalizarii, la
,,militarizarea” esentiald a armatei, In acest fel atribuind statutului de militar
calitatea de ,,slujbas ” al statului.

Concluzii analitice

Panoramarea conceptuala a formelor de control asupra armatei, ne arata ca, in
expresia si fondul celor denotate, controlul civil subiectiv nu este nicidecum o
stare de monopol exclusiv al unui anume sistem constitutional, fiind specific, mai
cu seama, societitilor nedemocratice sau celor cu democratii anchilozate, inchise,
reticente, limitative.

O semnificatie consensuald cu privire la practica si natura conceptualda a
controlului civil asupra armatei, a fost imposibila, cauza constituind-o tendinta, dar
si practica fiecarui grup (avem in vedere, intr-un fel, o anume scoala de gandire) de
a defini controlul civil drept o distribuire a puterii, favorabild exclusiv propriilor
sale interese. Este, poate, motivul pentru care, desi invocat incad din zorii institutii
parlamentare, la o definitie de largd acceptare operationald, implicit conceptuala, a
fost imposibil de ajuns. Situatia a schimbat-o aparitia si afirmarea, in campul
profesiilor legitimate social, a profesiei de militar, eveniment care, in sociologia
muncii, a dat un alt sens si o altd semnificatie relatiilor dintre civili i militari,
complicand si ingreunand straduinta grupurilor civile de a-si dezvolta influenta si
puterea asupra fortelor armate. Astfel, formele care particularizau exercitarea
controlului civil subiectiv au devenit anacronice, reclamand in campul istoric al
practicii sociale, aparitia unei noi forme a controlului civil, In consens cu
exigentele si asteptdrile operative ale evolutiei sociale, acestea regasindu-se in
paradigma conceptuald a controlului civil obiectiv.

In acelasi timp, apreciem ca, din perspectiva abordati, controlul democratic
civil nu urmareste, cum s-ar putea crede, ,finerea in frdu a armatei”, ci,
fundamental, faptul ca aceasta sé-gi exercite atributiile si responsabilitétile 1n strictd
conformitate cu Constitutia si legile térii, in acelasi timp prin controlul democratic
realizdndu-se: sporirea increderii societatii politice, democratice in institutia
militard; facilitarea rezolvarii unor probleme cu care se confruntd Armata;
impiedicarea s@varsirii unor eventuale abuzuri; cunoasterea realitdtii de facto din
armatd; armonizarea productiva a relatiilor dintre armata, pe de o parte, si societate,
pe de altd parte; dezvoltarea Increderii reciproce, armatd - societatea civild. Mai
mult, controlul civil democratic nu are nicidecum, nu ar trebui sa aiba, un caracter
constatativ, ci, esential, un caracter de sprijin concret al institutiei militare, in
indeplinirea responsabilitatilor fundamentale ale acesteia.
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In acelasi timp, abordarea analitici a problematicii referitoare la formele de
control civil-democratic asupra armatei, genereazd teze care configureazi
intelegerea conceptuald a fenomenului, semnificative fiind: o privire divizionara
asupra societdtii civile, ne aratd dimensiunea de largd cuprindere a acesteia,
elimindnd ipoteza c&, structural, s-ar reduce doar la organizatiile
neguvernamentale; valoarea social-statald a societdtii civile consistd Tn marea sa
diversitate, generatd de categoriile umane pe care le reprezintd, de dimensiunea,
functiile, resursele si oamenii de care este legitimata, de nivelul resurselor, forma
de organizare si dimensiunea geograficd a actiunilor intreprinse, de experienta
istoricd si contextul cultural; in trecerea sistemicd de la logica totalitard a
constructiei sociale la una centratd pe valori cu certd consistentd democratica,
aparitia, dezvoltarea si afirmarea sistemului organizatiilor nonguvernamentale
reprezintdi un fapt fundamental, contribuind la articularea si armonizarea
preocupdrilor si dezideratelor majore ale societatii civile cu interesele majore
manifestate n plan particular; diluarea consistentd a diferentelor de autoritate
dintre societatea civild si institutia militara este sinonima, din perspectiva teoriei si
filozofiei organizationale, cu intrarea institutiei militare intr-un proces de fuziune
cu intreprinderea civild; controlul asupra armatei are, istoric, varsta armatei, ca
institutie a statului, existenta insdsi a armatei determinand in mod necesar controlul
asupra ei; o semnificatie consensuald cu privire la practica si natura conceptuala a
controlului civil asupra armatei, a fost imposibila, cauza constituind-o tendinta, dar
si practica fiecarui grup (avem 1n vedere, intr-un fel, o anume scoala de gandire) de
a defini controlul civil drept o distribuire a puterii, favorabila exclusiv propriilor
sale interese.
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