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DIALOGUL INTERCULTURAL DINTRE SUA $1 RUSIA
IN CONTEXTUL CONFLICTULUI DIN UCRAINA

THE INTERCULTURAL DIALOGUE BETWEEN USA AND
RUSSIA IN THE UKRAINIAN CONFLICT

Doctorand Catalin DINU

Motto : " Pe vdrful muntelui Fuji poti ajunge pe o mie de carari.”
Proverb japonez

Rezumat: ,, Lumea e plind de confruntari intre omeni grupuri si popoare care simt,
gdndesc si se comporta diferit.” Aceasta este una dintre frazele de debut ale lucrarii
"Culturi §i organizatii. Softul mental. Cooperarea interculturald si importanta ei pentru
supravieguire”’, a autorilor Geert Hofstede, Gert Jan Hofstede, Michael Minkov. In ce
mdsurd suntem obligati sa incadram analiza unui conflict intr-o paradigmad care are
parametri ca: evolutie istoricd, situatie economicd si/sau militard, orientdri strategice pe
termen lung si altele asemenea? Numeroase stari conflictuale pot avea drept cauze
declansatoare modalitdtile diferite de interpretare a unor situatii, de cdatre partile
participante, sau pot fi mentinute de cauze similare. Prezentul demers isi propune sd
supund atentiei modelul cultural al lui Geert Hofstede si utilizarea lui in analizarea
pozitiondrii a doi dintre principalii protagonisti ai crizei legate de conflictul din Ucraina.
Pornind de la o succintd prezentare a modelului propus, a notiunii de culturd, a
“dimensiunilor” acesteia si a interpretdarii unor rezultate ale aplicarii modelului la scara
unor natiuni urmarim sa deschidem o perspectiva diferitd asupra acestui conflict.

Cuvinte-cheie: confruntdri, culturi, organizatii, Ucraina, crizd, Rusia, SUA.

Abstract: "The world is full of confrontations between human beings, groups and
peoples who feel, think and behave differently." This is one of the introductive sentences of
the study "Cultures and organizations. Mental software. Intercultural cooperation and its
importance for survival" written by Geert Hofstede, Gert Jan Hofstede and Michael
Minkov. To what extend are we required to frame a conflict analysis in a paradigm that has
the following parameters. historical evolution, economic and / or military situation, long-
term strategic guidelines and such others? Many conflict situations may have as triggering
causes the different ways of interpreting situations by the parties or they can be maintained
by similar causes. This approach aims to bring to the attention the cultural model of Geert
Hofstede and its analysis on the positining of two of the main protagonists of the conflict
related to Ukraine crisis. Starting from a brief presentation of the proposed model, the
concept of culture, its ,,dimension” and interpretation of the results of applying the model
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to the scale of nations, we intend to open a different perspective on the conflict.

Keywords: confrontations, cultures, organizations, Ukraina, crises, Russia, USA.

La acest moment al istoriei contemporane principalul punct de interes al
agendei internationale este reprezentat de situatia din Ucraina si de
pozitionarea antagonicd, atat din perspectiva declaratiilor politice, cat si din
perspectiva actiunilor propriu-zise, a Rusiei si a Europei occidentale, impreund cu
Statele Unite ale Americii.

In ceea ce priveste tara noastrd, evenimentele aflate in desfasurare la doar
cateva sute de kilometri depértare de granita rasariteand a Romaniei nu pot sd nu
trezeasca un vadit sentiment de ingrijorare. Invariabil, in randul decidentilor
politici, al analistilor politici sau al simplilor cetdteni responsabili, se nasc temeri
deloc nefondate privitoare la starea de insecuritate pe care o provoacd aceste
evenimente si, mai ales, cu privire la posibilitatea evolutiei acestora catre un
conflict deschis intre Rusia, pe de o parte, si lumea occidentala, pe de alta parte.

In acest context, urmdrim a contura o viziune asupra situatiei, dintr-o
perspectiva mai rar abordata in spatiul public si anume cea culturala.

In conformitate cu modelul propus de Geert Hofstede, orice individ
rationeaza, simte i actioneazd in baza unor secvenie prestabilite, pe care le
dezvoltda pe parcursul intregii vieti, un adevérat ,,software” mental. Astfel, fard a
afirma ci indivizii au comportamente complet previzibile, acceptam si sustinem
ideea cd modalitatea de a gandi, a simti sau a recurge la actiune este puternic
influentatda de mediul social in care o persoand s-a dezvoltat.

Cu alte cuvinte, aldturi de autorii lucrdrii mai sus mentionate, sprijinim
conceptia potrivit careia oamenii se comportd in conformitate cu apartenenta lor la
o anumita culturd, prin cultura intelegdnd acel cumul de tipare invatate de gandire,
simfire §i actiune specific unui grup sau categorii de indivizi, care 1i fac sd se
diferentieze fata de ceilalti.

In studiul fenomenului culturii, astfel cum a fost interpretatd notiunea mai
sus, Geert Hofstede identifica mai multe ,,straturi” ale acesteia, ca urmare a faptului
ca aparfinem mai multor grupuri sau categorii diferite. Sunt propuse:

o Nivelul national — cel al tarii sau tarilor de care apartine individul;

o Nivelul apartenentei regionale si/sau etnice si/sau religioase si/sau
lingvistice;

e Nivelul genului — masculin sau feminin;

o Nivelul generatiei — cel care genereaza separatia dintre bunici, parinti si
copii;

o Nivelul clasei sociale — care se asociaza cu sansele de educatie, cu ocupatia
si profesia;
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o Nivelul organizational — care se refera la modul in care organizatia in care-
si desfasoard activitatea cei angajati creeaza tipare de gandire, simtire sau
comportament.

In ceea ce priveste cultura nationald, ca prim strat al culturii, Geert Hofstede
propune studierea ei pe baza unor ,,dimensiuni”, care pot fi masurate si, pe aceasta
cale, evidentiate diferente si specificitati, In raport cu alte culturi, si anume:

o .Distanta fata de putere” — ca masurd a acceptarii, de catre indivizi, a
diferentierilor generate de pozitia lor sociala;

o Individualism vs. Colectivism” — ca masura a gradului de interdependenta
pe care o societate il mentine printre membrii sai;

o "Masculinitate vs. Feminitate” — ca masura a diferentierii rolurilor sociale
pe baza de sex;

o Evitarea incertitudinii” — ca masurd a acceptdrii/evitarii incertitudinii
generate de ambiguitate si/sau complexitate;

o Gdndirea pe termen lung/Gandirea pe termen scurt” — ca masurd a
modului 1n care o societate se pregateste pentru viitor, prin Incurajarea
comportamentului bazat pe respectarea traditiilor sau prin sustinerea eforturilor de
a face fatad provocdrilor, prin educatie;

o Indulgenta vs. refinere” — dimensiune introdusa, mai nou, ca masura a
gradului in care membrii unei societdti incearcd sa-si cenzureze dorintele si
impulsurile.

Pe baza acestor consideratii teoretice, menite a explicita cadrul in care se
circumscrie prezentul demers, vom prezenta una dintre cheile in care poate fi citit
conflictul ce se afld In desfasurare pe teritoriul statului ucrainean, si anume cea
culturala.

Depasind realitatea actiunilor politice si de luptd ce se deruleazd in acest
moment pe teritoriul statului ucrainean intre forfele separatiste si armata nationala,
se disting atitudini si actiuni care amintesc de protagonistii bine-cunoscutului
,razboi rece”, Occidentul si Uniunea Sovietica.

»Lumile” aflate In conflict trebuie, insa, sd ajunga la reconciliere, iar acest
deziderat nu poate avea la bazd numai incercarea de armonizare a intereselor, prin
negociere, ci si cunoasterea si infelegerea celuilalt, cu scopul de a gasi solutii
viabile de depasire a crizei.

Altfel spus, unul dintre motivele pentru care numeroase probleme de acest
gen si nu numai nu si-au gasit rezolvarea sau au primit solutii ineficiente a fost
ignorarea, de cdtre pdrtile implicate, a modului in care ceilalti percep si
interpreteazd realitatea pusd in discufie.

In mod indiscutabil, intre lumea occidentald si cea rusd exista diferente
culturale care fac dificil procesul de comunicare intre cele doua. Orice mesaj
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transmis pe orice cale este susceptibil a fi interpretat printr-un filtru al
»sabloanelor” culturale. Cand facem o astfel de afirmatie nu avem in vedere doar
faptul ca liderii celor doud comunitdti apartin unei societdti cu specificititi de
gandire si actiune. Liderii sunt reprezentantii unor grupuri sociale, ale caror
interese le reprezintd si pe care trebuie sa le respecte. Astfel, acestia nu pot actiona
numai 1n conformitate cu propriile pareri, convingeri sau cunostinte, dar si {inand
seama de felul in care opinia publicd percepe si intelege comportamentele
oponentilor. Conducitorii celor doud tabere nu pot ignora componenta culturala,
cea care dd mecanismele de interpretare si de reactie, din partea intregii societati, la
actiunile adversarilor.

Deosebirile culturale se pot remarca cu usuringd apeland la o analiza
comparativd a doud culturi nationale, cea rusd §i cea americand, reprezentativa
pentru cealalta tabara (desi lumea occidentald este cu mult mai diversa si, de aici,
reactiile acesteia mai dificil de ,citit”), din perspectiva modelului lui Geert
Hofstede.

Analiza are la baza scorurile propuse de THE HOFSTEDE CENTER, prin
intermediul site-ului www.geert-hofstede.com, la masurarea dimensiunilor culturii
nationale, mai sus prezentate, pentru Statele Unite ale Americii si Rusia, care sunt
urmatoarele:

e Distanta fata de putere — Rusia: 93, Statele Unite: 40;
o Individualism/Colectivism — Rusia: 39, Statele Unite: 91;
o Masculinitate/Feminitate — Rusia: 36, Statele Unite: 62;
e Evitarea incertitudinii — Rusia: 95, Statele Unite: 46;
e Gandirea pe termen lung/ pe termen scurt — Rusia: 81, Statele Unite: 26;
o [ndulgenta/retinere — Rusia: 20, Statele Unite: 68.

Din perspectiva ,,distantei fatd de putere” si a dimensiunii ,individualism
vs. colectivism”, Rusia este o natiune in cadrul cdreia puterea este foarte
indepartatd de societate. Cu o discrepantd imensd dintre cei mai pufin puternici si
cei mai puternici, se ajunge la o mare importantd a simbolurilor statutului.
Comportamentul trebuie sa reflecte si sd reprezinte rolurile statutului in toate
domeniile de interactiuni ale activitatii: fie ca sunt vizite, negocieri sau cooperare;
abordarea ar trebui si fie de sus in jos si sd ofere mandate clare pentru orice
sarcind. Apoi, societatea rusd pare a fi o societate de ,grup”, nu una
»individualistd”. Familia extinsa, prietenii si nu de putine ori cartierul sunt foarte
importante pentru a face fatd provocarilor de zi cu zi. Relatiile sunt cruciale in
obtinerea de informatii, in prezentare sau in negocieri de succes. Acestea trebuie sa
fie personale, autentice si demne de incredere inainte ca cineva sa se concentreze
pe sarcini.
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Scorul destul de redus inregistrat de societatea americana pe distanta fata de
putere (40) in combinatie cu una dintre cele mai ,,individualiste” culturi (91) din
lume, se reflectd in urmditoarele aspecte ca premiza americand de ,libertate si
justitie pentru toti”, cu un accent explicit pe drepturi egale in toate aspectele
societatii americane si in Guvern. In cadrul organizatiilor americane, ierarhia este
stabilitd pentru eficientd, superiorii sunt accesibili si se bazeazd pe experienta
indivizilor si a echipelor. Atat managerii, cit si angajatii se asteaptd sa fie
consultati si informatia este impértisita frecvent. In acelasi timp, comunicarea este
informala, directd si participativa, intr-o anumitd masurd. Asteptarile societatii sunt
ca oamenii sa aibd grija doar de ei Insisi si de familiile lor directe fara a se baza
(prea mult) pe sprijinul autoritatilor. Americanii sunt obisnuiti sa faca afaceri sau
sd interactioneze cu oameni pe care nu-i cunosc. Prin urmare, americanii nu au
retineri in a aborda potentialii lor omologi, in scopul de a obtine sau de a cauta
informatii. Promovarea si deciziile se bazeaza pe merit sau pe dovezile a ceea ce
poate face sau nu poate face fiecare.

Plasarea societatii rusesti in zona celor de ,,grup” explica optiunea strategica
a Rusiei de aparare a etnicilor rusi, oriunde s-ar afla ei, cu atdt mai mult cand
acestia se gasesc in imediata vecindtate a statului. Astfel, orice tip de interventie,
dincolo de granitele statului devine pe deplin justificata. Usurinta americanilor de a
interactiona cu necunoscutii, nu se regiseste si la rusi. Prezenta strdind intr-un
spatiu considerat de interes prin simpla regdsire a etnicilor rusi in acel spatiu este
greu de acceptat.

Relativ la dimensiunea ,, masculinitate vs. feminitate”, scorul relativ mic al
Rusiei de 36 (societate feminina) ar putea surprinde cu privire la preferinta acesteia
pentru simbolurile statutului, dar acestea sunt, in Rusia, legate de distanta mare fata
de putere. La o a doua privire, se poate vedea ca rusii la locul de munca ca si atunci
cand intdlnesc un strdin, mai degrabda isi subestimeazad realizarile personale,
contributiile sau capacitatile lor. Acestia vorbesc intr-un mod modest despre ei
ingisi, iar oamenii de stiintd, cercetdtorii sau doctorii sunt, cel mai adesea, de
agteptat sa trdiascd la un standard de viatd foarte modest. Comportamentul
dominant poate fi acceptat cand vine vorba de sef, dar nu este apreciat de colegi.

Scorul ,,masculinitatii” Statelor Unite ajunge pana la 62, iar acest lucru poate
fi vazut In modelele comportamentale tipic americane. Acest lucru poate fi explicat
prin combinarea unei ,,masculinitai” colective cu cea mai individualistd conduita
din lume. Cu alte cuvinte, americanii, ca sd spunem asa, cu totii isi manifesta
»masculinitatea” individual. E o conduitd pe care americanii o aratd fatis si se
reflectd in unele aspecte cum ar fi: americanii vor avea tendinta de a afisa si de a
vorbi despre ,,succesele” lor si despre realizérile lor in viata, important fiind nu atat
sd ai succes, cat s-o arati celorlalti; multe sisteme de evaluare americane se bazeaza
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pe stabilirea unor obiective precise, prin care angajatii americani pot dovedi ce
treabd buna au facut; se crede ca existd intotdeauna posibilitatea de a face lucrurile
intr-o manierd si mai bund; obtinerea unei recompense financiare ca urmare a
rezultatelor muncii se va traduce, cel mai adesea in afisarea unui statut mai nalt.

Asa cum am mentionat, deja, analizdm comportamentul a doi dintre
principalii protagonisti ai ,,razboiului rece”. Acesta e un aspect care nu poate fi
pierdut din vedere. Statele Unite ale Americii si Uniunea Sovietica au fost marii
»adversari” intr-un conflict cu radacini ideologice. Aceastd situatie i-a pus in
pozitia de egali, ca mari puteri internationale. De la statutul de egal, Rusia nu poate
accepta, cultural vorbind, un comportament dominant, care este tolerat doar celor
aflati pe pozitii ierarhic superioare. Statele Unite nu au posibilitatea de a se plasa
»deasupra” si s “dicteze” ce conduite sunt de adoptat de catre Rusia, atat timp cat
sunt, In continuare perceputi ca egali.

Apoi, inclinatia ,,masculind” a americanilor, care 1i determina sa considere
un ,,conflict” ca pe un bun mijloc de a aduce in prim plan calitatile invingatorului,
poate explica un comportament cu pronuntat caracter polemic, menit, mai degraba,
sa ridice si mai mult tensiunea inerenta unei crize.

In ceea ce priveste ,,evitarea incertitudinii”, cu un scor de 95, rusii se simt
foarte amenintati de situatii ambigue si, de asemenea, au creat unul dintre cele mai
complexe sisteme birocratice din lume. Cand sunt incepute negocierile, accentul
este pus pe cladirea unei relatii. Rusii preferd sa aiba informatii de continut si de
fond. Atat timp cat rusii interactioneazd cu oameni considerati a fi straini, se
prezintd intr-un mod formal si distant. In acelasi timp formalitatea este folosita ca
un semn de respect.

Scorul Statelor Unite, sub medie, pe dimensiunea ,, evitarea incertitudinii’
se reflectd, dupd cum urmeaza: existd un grad corect de acceptare a ideilor noi,
produselor inovatoare si a dorintei de a incerca ceva nou si diferit, chiar daci se
referd la tehnologie, practici de afaceri sau alimentatie; americanii tind sd fie mai
toleranti cu ideile si opiniile tuturor i incurajeaza libertatea de exprimare; 1n
acelasi timp, americanii nu au nevoie de foarte multe reguli si sunt mai putin
expresivi emotional fatd de culturile cu un scor superior.

In mod evident, orientarea proocidentald a Ucrainei induce, intr-o societate
cu un grad scdzut de toleranta pentru incertitudine, o stare de insecuritate. Pand in
urmd cu nu mai mult de un sfert de secol, Statele Unite ale Americii erau
»inamicul”, lupta se purta cu societatea occidentald si tot ce reprezenta ea. Este
imposibil ca, brusc, ,jinamicul” de ieri si se aseze in imediata vecinitate a
granitelor Rusiei. Nu a trecut suficient timp pentru ca relatiile Rusiei cu Statele
Unite sda se transforme in asa fel incat ,,adversarii” de ieri sd poatd demara
negocieri de pe pozitii de Incredere. Raporturile dintre Rusia si Statele Unite
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trebuie sa strabata o etapa intermediara de cunoastere si intelegere a celuilalt de pe
pozitia de partener. Cele doud natiuni au nevoie sd armonizeze doud orientari
culturale diametral opuse din perspectiva ,,evitarii incertitudinii”.

Daca ne referim la dimensiunea ,.gdndirea pe termen lung/pe termen
scurt”, cu un scor ridicat (81), Rusia este o tard cu o mentalitate pragmatica. In
societatile cu o orientare pragmaticd, oamenii considera ca adevarul depinde foarte
mult de situatie, context si timp. Acestia prezinta o abilitate de a adapta foarte usor
traditiile la conditii schimbate, o inclinatie puternicd pentru salvare si investitie,
cumpdtare si perseverentd in obtinerea de rezultate.

Caracteristicile societatii americane, in functie de scorul obtinut, ar fi:
americanii sunt predispusi la analiza noilor informatii pentru a verifica dacd sunt
adevarate sau nu; multi americani au idei foarte puternice despre ce este ,,bine” si
ce este ,,rau”; companiile americane isi masoard performantele pe termen scurt,
declaratiile de profit si pierdere fiind eliberate trimestrial ceea ce conduce, de
asemenea, la faptul cd persoanele fizice depun eforturi majore pentru rezultate
rapide la locul de munca.

Cat despre dimensiunea “indulgentd vs. retinere”, natura retinuta a culturii
ruse este usor vizibild prin scorul sau foarte scazut de 20 cu privire la aceasta
dimensiune. Societdtile cu un scor redus la aceastd dimensiune au tendinta de
cinism si pesimism. De asemenea, spre deosebire de societitile indulgente,
societatile retinute nu pun accent pe timpul liber sau controlul satisfacerii
dorintelor. Oamenii cu aceasta orientare au perceptia faptului ca actiunile lor sunt
retinute de normele sociale si simt cd ideea de a se complace in aceasta situatie este
gresita.

Statele Unite se incadreaza la aceastd a sasea categorie ca o societate
indulgenta cu un scor de 68. Acest aspect este reflectat de urmatoarele atitudini
contradictorii si comportamente: “munceste din greu si distreaza-te la fel”; Statele
Unite au purtat un razboi Impotriva drogurilor si incad sunt foarte ocupate in acest
sens, iar dependenta de droguri in Statele Unite este mai mare decét in multe alte
tari bogate; este o societate pudica dar chiar si unii teleevanghelisti bine-cunoscuti
par a fi imorali.

Din perspectiva dimensiunilor ,,gdndirea pe termen lung/pe termen scurt” si
indulgenta vs. refinere”, Rusia apare ca o societate dominatd de seriozitate,
orientatd spre analiza fiecarui context in parte, spre deosebire de Statele Unite,
unde prevaleazd gandirea tributard sablonului ,,bine-rau”. Rusia aduce argumente
proprii contextului precum dreptul populatiei de etnie rusd la autodeterminare in
Crimeea sau actiunile de tip ,,fascist” ale guvernului Ucrainei impotriva cetétenilor
apartinand aceleiasi etnii. Discursul Statelor Unite este dominat de notiuni generice
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ca ,principiile democratiei”. Dialogul intercultural este puternic afectat, in aceste
conditii.

Acestea sunt unele dintre interpretarile rezultatelor obtinute la masurarea
dimensiunilor culturii, in conformitate cu modelul propus de Geert Hofstede.

Indiferent dacd avem sau nu disponibilitatea de a accepta acest model ca pe
unul ce corespunde realitdtii, avand in vedere faptul ca aceleasi principii si unitati
de masura au fost aplicate, suntem 1n situatia de a accepta macar anumite concluzii
ale analizei prezentate.

In principal, nu putem si nu observam ca cele doud societiti luate in
discutie se plaseazd pe pozitii antagonice, din perspectiva dimensiunilor culturii
nationale. Acest fenomen trebuie sa tragd un semnal de alarmé extrem de puternic
cu privire la posibila pozitionare a celor doi protagonisti ai situatiei de criza care se
manifestd in viata internationala. Este adevarat ca Statele Unite ale Americii nu
reprezintd intreaga lume occidentala si ca analize similare ale situatiei altor culturi
nationale apartinand civilizatiei Europei occidentale ar putea scoate la iveala alte
aspecte specifice unor tari cu vocatie de lider. Insd, prezentul demers are drept
obiectiv atragerea atentiei asupra unui aspect care pare a fi trecut cu vederea, cel
putin in discursul public, si anume ca, oricat ar parea de paradoxal, o realitate poate
fi interpretatd in moduri extrem de diferite de fiecare societate in parte. Actiunile
pe care, mai apoi, le intreprind membrii fiecérei societati, fie ei chiar conducatori,
se pot subsuma unui sablon cultural foarte greu de combatut.

Incercarile de solutionare a unor conflicte de asemenea anvergura sau a unor
situafii de asemenea gravitate, cu potential major de impact asupra desfésurarii
intregii vie{i a comunitatii umane, nu poate sa nu {ind seama de un aspect atat de
important cum este cultura, ca suma de valori proprii unui grup sau unei societati.
Toate partile implicate, aldturi de cele ce au constituit subiectul acestei succinte
analize, ar trebui, in cadrul eforturilor de identificare a modalitatilor de
dezamorsare a starii de tensiune, sa aiba in vedere ,,programarea” culturald a
participantilor la dialog.

Este mai mult decdt necesar ca, orice mesaj transmis, orice actiune a
»celuilalt”, sa fie trecute prin filtrul paradigmei culturale sau interpretate in aceasta
cheie, dacd se doreste ca mesajul sd ajunga complet si corect la cel céruia 1i este
adresat si ca actiunile s nu genereze efecte nedorite, ca urmare a interpretarii lor in
,,cheie” culturala.

Prin intermediul acestui demers ne-am propus sd privim dialogul dintre
Rusia si Statele Unite ale Americii, in contextul conflictului din Ucraina, din
perspectiva culturii nationale, astfel cum este ea definita si caracterizatd de Geert
Hofstede. Am ajuns, in urma celor intreprinse la concluzia ca, din punct de vedere
cultural, societatea americand si cea rusd sunt total diferite, fapt care face ca
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dialogul dintre cele doud state sa fie unul dificil. Cunoasterea cat mai profunda a
caracteristicilor culturale ale ,,celorlalti” este un pas care vine in ajutorul celor doi
parteneri de discutii. Dificultatile comunicarii interculturale pot fi surmontate
numai prin intelegerea si acceptarea caracteristicilor tuturor celor care intra in
dialog.

Aceastd lucrare a fost posibila prin sprijinul financiar oferit prin Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, cofinantat prin
Fondul Social European, in cadrul proiectului POSDRU/159/1.5/S/138822, cu
titlul ,,Retea Transnationali de Management Integrat al Cercetirii Doctorale
si Postdoctorale Inteligente in Domeniile ,,Stiinte Militare”, ,,Securitate si
Informatii” si ,,Ordine Publica si Siguranti Nationala” - Program de Formare
Continua a Cercetatorilor de Elita — SmartSPODAS”.”
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