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Rezumat: Efectuarea de studii asupra mecanismelor strategiilor de securitate
nationala si internationala duce inevitabil la constatarea unei covdrsitoare complexitati,
caracterizata prin dinamism §i permanentd schimbare. De-a lungul istoriei, strategiile de
securitate au evoluat atdt la nivel doctrinar, cdt si la nivelul configurarii forfei menite sa
impund o anumitd stare de securitate, generatd de opfiunile politice ale momentului, ceea
ce face dificild dorinta de sistematizare §i esentializare teoreticd a fenomenelor. In ceea ce
ne priveste, consideram ca istoria strategiei de securitate nationald §i internationald se
fundamenteaza pe trei paradigme importante ale strategiei de securitate, astfel: paradigma
,singur Impotriva tuturor”, paradigma , noi impotriva celorlalfi” si paradigma
,,garantarea convietuirii pasnice pe baza principiilor general acceptate”.
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Abstract: Accomplishing the studies upon the international and national techniques
of security strategies inevitable guides to an ascertained fact of a high complexity
described by dinamism and a continuous change. Over the history the security strategies
have developed in doctrinary level and also in a configuration of forces aiming to impose a
certain security state that are generated by the political aspects of the moment, this fact
making difficult the need to systematize and to show the importance of the theoretic
phenomenon. In our case we consider that the history of national and international security
strategies is based on 3 important patterns. ,,alone against all”, ,,us against the others”
and ,, guaranteeing the peaceful companionshipon the base of general priciples accepted”.
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1. Aspecte generale
Rézboiul Rece s-a incheiat cu victoria declarata a Occidentului. URSS
s-a destrdmat si, in mod logic, Tratatul de la Varsovia, care cuprindea
armatele fostelor tari socialiste, s-a desfiintat intr-o atmosfera de mulfumire generala.

NATO, ca sistem colectiv de aparare, format din tari declarate ca aparatoare
a democratiei internationale, nu a urmat procesele similare Tratatului de la
Varsovia, ci dimpotriva, a deschis larg portile pentru initierea si consolidarea de
noi parteneriate. Ca atare, la 1 ianuarie 2009, NATO era compus din 28 de state,
care au convenit sa prelungeasca principiul conform caruia ,,un atac armat
impotriva uneia sau a mai multora dintre ele in Europa sau in America de Nord va
fi considerat ca un atac impotriva tuturor §i, in consecintd, daca se va produce un
asemenea atac armat, fiecare dintre ele, exercitind dreptul sau individual sau
colectiv la autoaparare, recunoscut de articolul 51 al Cartei Natiunilor Unite, va
da asistentd partii sau pdrtilor atacate, prin luarea in consecintd, individual si
concertat cu celelalte parti, a acelor masuri ce vor fi considerate necesare, inclusiv
folosirea forfei armate, pentru a restaura si a mentine securitatea zonei Nord-
Atlantice.” Aceasta fraza s-a referit la inceput la cazul in care URSS ar fi lansat un
atac Tmpotriva aliatilor europeni, iar SUA ar fi trebuit sa trateze Uniunea Sovietica
ca si cum ar fi fost atacata ea 1nsdsi. Totusi, temuta invazie sovietica din Europa nu
a mai venit. In schimb, fraza a fost folositd, pentru prima dati in istoria Tratatului,
la 12 septembrie 2001, drept raspuns la Atentatele din 11 septembrie 2001. De data
aceasta dusmanul comun a primit numele generic de terorism.

Summitul NATO de la Bucuresti a avut loc pe fundalul consacrarii victoriei
Vestului asupra Estului, granitele de est ale NATO ocupand un aliniament format
din Tarile Baltice, Polona, Romania si Bulgaria, foarte aproape de a fi invitate sa
devind membre ale acestui tratat gésindu-se Ucraina si Georgia. Cu alte cuvinte,
era mai mult decéat evident ca, partea declaratid invingatoare si-a extins zona de
influentd exclusiva cu mult in teritoriul controlat pand cu putini ani in urma de
Rusia. In legaturd cu procesul de aderare a Ucrainei si Georgiei, de data aceasta,
Rusia s-a opus cu vehementd. S-au facut promisiuni, iar Rusia a atentionat si
amenintat. Si fostii dugsmani ai NATO, si analistii neutri au vazut in largirea NATO
un proces de cuprindere in sfera de influentd a SUA si partenerilor sai traditionali
de noi teritorii, de noi tari care se lepadau de Satana si cautau garantii de securitate
dinspre partea castigatoare a Razboiului Rece. Un proces specific democratiei, libertatii si
independentei tarilor, dar cu evidenta binecuvantare occidentala.

In acest context, procesele pro-europene din cele doui tari din imediata
apropiere a Rusiei s-au adancit, dar s-au radicalizat si contramasurile rusesti.
Georgia a suportat o umilitoare interventie militara ruseasca, la care Occidentul a
ramas fara replicd, iar Ucraina cunoaste un razboi de fragmentare teritoriala, cu o
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contributie ruseasca fatisd, la care Occidentul este luat, de asemenea, prin
surprindere. Pe un asemenea fundal tensionat, a avut loc, iIn perioada 4-6
septembrie, Summitul NATO din Tara Galilor, din a cédrui declaratie finald se
desprinde destul de clar actualul si viitorul adversar, astfel:

»Condamnam in termenii cei mai fermi interventia militara ilegala si 1n
crestere a Rusiei Tn Ucraina si cerem Rusiei sd opreasca si sa retragd fortele din
interiorul si de-a lungul granitelor Ucrainei. Aceastd violare a suveranitatii si
integritatii teritoriale a Ucrainei constituie o incdlcare gravd a dreptului
international §i o provocare majora la adresa securitatii euroatlantice. Nu
recunoastem si nu vom recunoaste ,,anexarea” ilegala si ilegitima a Crimeei de
catre Rusia. Cerem ca Rusia sa se conformeze dreptului international, obligatiilor si
responsabilitatilor sale internationale; sa pund capat ocuparii ilegitime a Crimeei,
sd se abtina de la actiuni agresive impotriva Ucrainei; sa isi retragd trupele; sa
opreasca fluxul de armament, echipament, oameni si bani peste granitd catre
separatisti si sa opreascd alimentarea tensiunilor de-a lungul si peste granita
ucraineand. Rusia trebuie sa 1si utilizeze influenta asupra separatistilor pentru a de-
escalada situatia si sa intreprinda pasi concreti pentru a permite o solutie politica si
diplomatica, care sa respecte suveranitatea, integritatea teritoriald si granitele
recunoscute international ale Ucrainei. Suntem extrem de Ingrijorati ca violentele
si insecuritatea in regiune cauzate de Rusia §i de separatistii sprijiniti de Rusia
conduc la deteriorarea situatiei umanitare si distrugeri materiale in estul Ucrainei.

Suntem Ingrijorati de discriminarea la care sunt supusi tatarii originari din
Crimeea si alti membri ai comunitatilor locale din peninsula Crimeea. Cerem ca
Rusia sa intreprindd masurile necesare pentru a asigura siguranta, drepturile si
libertatile pentru toate persoanele care locuiesc n peninsuld. Aceastd violenta si
insecuritate au condus si la tragica doborare a avionului de pasageri Malaysia
Airlines MH17, la 17 iulie 2014. Reamintind Rezolutia 2166 a Consiliului de
Securitate al ONU, Aliatii solicita tuturor statelor si actorilor din regiune sa asigure
acces imediat, sigur si nerestrictionat la locul prabusirii MH17 pentru a permite
reluarea investigatiei si repatrierea ramasitelor victimelor si bunurilor apartinand
acestora, aflate inca la locul prabusirii. Cei care se fac vinovati, in mod direct sau
indirect, de doborarea aeronavei MH17 ar trebui sa fie trasi la raspundere si adusi
in fata justitiei cat mai curand posibil.

Suntem, de asemenea, Iingrijorati de modul repetitiv al Rusiei de
nerespectare a dreptului international, inclusiv a Cartei ONU; comportamentul sau
fata de Georgia si Republica Moldova; violarea aranjamentelor si angajamentelor
fundamentale de securitate europeana, inclusiv cele din Actul Final de la Helsinki;
ne-implementarea indelungata a Tratatului privind Fortele Conventionale in Europa
si recurgerea la instrumente militare si de altd naturd pentru a-si forta vecinii.
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Aceasta amenintd ordinea internationald bazata pe reguli i constituie o provocare la
adresa securitatii euroatlantice. In plus, aceste dezvoltari pot avea efecte pe termen lung
asupra stabilitatii In regiunea Marii Negre, care ramane o componentd importantd a
securitatii euroatlantice. Actiunile actuale ale Rusiei contravin principiilor pe care au
fost edificate mecanismele de crestere a increderii in Marea Neagra. Vom continua sa
sprijinim, dupa cum va fi cazul, eforturile in plan regional depuse de statele riverane
Marii Negre vizand asigurarea securitaii si stabilitatii.

Atat timp cat Rusia continud sa intervind militar, si Tnarmeze separatistii si
sa alimenteze instabilitatea in Ucraina, vom sprijini sanctiunile impuse de UE, G7
si altii, care reprezintd o componenta esentiald a eforturilor internationale generale
menite a raspunde conduitei destabilizatoare a Rusiei, a o determina sa de-
escaladeze si sa ajunga la o solutie politica la criza creata prin actiunile sale. Printre
acestea se numara masurile luate de Aliati, inclusiv Canada, Norvegia si SUA,
precum si deciziile UE de limitare a accesului la pietele de capital pentru institutii
financiare de stat din Federatia Rusa, de restrictionare a comerfului cu armament,
de stabilire a unor restrictii de export pentru produse cu dubla utilizare cu destinatii
finale in scop militar, de limitare a accesului Rusiei la tehnologii sensibile din
sectoarele de apdrare si energetic, si alte masuri™.

Din Declaratie, alaturi de condamnarea Rusiei, NATO 1isi manifesta
conflictuale din Republica Moldova si din Regiunea Caucazului de Sud, de
degradarea securitatii in regiunea Africii de Nord, de agresivitatea asa-zisului Stat
Islamic in Iraq si Levant, de escaladarea crizei din Siria, de deteriorarea situatiei
din Liban, de gestionarea starilor post-razboi din Afganistan si Iraq, de degradarea
statutului drepturilor omului in Africa centrala etc.

Din moment ce amenintarile au fost identificate, Summit-ul NATO a decis
ca se impune o crestere a eforturilor logistice de susfinere a operativitatii, ce s-a
regasit In urmatoarea formulare: “Am convenit sd inversam tendinta de scddere a
bugetelor apararii, sa folosim cu maximad eficientd fondurile noastre si sa
promovam o distributie mai echilibrata a costurilor §i responsabilitatilor.
Securitatea si apdrarea noastra in intregul lor depind atat de volumul cheltuielilor,
cat si de modul 1n care cheltuim. Investitiile sporite ar trebui directionate pentru a
ne realiza prioritatile Tn domeniul capabilitatilor si Aliatii trebuie sa demonstreze,
de asemenea, vointa politica de a asigura capabilitatile necesare si de a disloca forte
atunci cand este nevoie de acestea. O industrie de aparare puternica la nivelul
intregii Aliante, inclusiv o industrie de aparare mai puternicad in Europa si o

Y Declaratia Summitului din Tara Galilor adoptati de sefii de stat si de guverne participanti la
reuniunea Consiliului Nord-Atlantic din Tara Galilor. 4-5 septembrie 2014, punctele 16-19
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cooperare sporitd in domeniul industriei de aparare, in Europa si peste Atlantic,
este in continuare esentiald pentru asigurarea capabilitatilor necesare. Eforturile
NATO si ale UE de a intari capabilitatile de aparare sunt complementare. Avand in
vedere actualele angajamente, suntem ghidati de urmatoarele considerente:
ealiatii care respectd In prezent valoarea de referinta a NATO de
minimum 2% din Produsul Intern Brut (PIB) pentru cheltuielile pentru aparare isi
vor fixa ca obiectiv sd continue s respecte aceastd valoare. De asemenea, aliatii
care cheltuiesc peste 20% din bugetele lor pentru aparare pentru echipamente de
importantd majord, inclusiv pentru activitatea de cercetare si dezvoltare aferenta,
vor continua sa faca acest lucru.
ealiatii a caror cotd actuala din PIB destinata cheltuielilor de aparare este
sub acest nivel:
oVvor stopa orice declin din sfera cheltuielilor pentru aparare;
olsi vor fixa ca obiectiv sporirea cheltuielilor pentru aparare in
termeni reali pe masurd ce PIB-ul creste;
ofsi vor fixa ca obiectiv sd avanseze spre asigurarea valorii de
referintd de 2% intr-un interval de un deceniu pentru a-si realiza capabilitatile tinta
NATO si pentru a elimina neajunsurile NATO in domeniul capabilitatilor;
ealiatii care cheltuiesc in prezent mai putin de 20% din bugetele lor
anuale destinate apararii pentru echipamente de importantd majord noi, inclusiv
pentru activitatea de cercetare si dezvoltare asociatd acestora, isi vor fixa drept
obiectiv ca, intr-un deceniu, sa-si sporeasca investitiile anuale la 20% sau mai mult
din totalul cheltuielilor pentru aparare.
etofi aliatii:
osSe vor asigura ca forte lor terestre, aeriene si maritime corespund
liniilor directoare convenite la nivelul NATO in privinta capacitatii de dislocare si
sustenabilitatii si a altor rezultate cuantificabile convenite;
oSe vor asigura ca fortele lor armate pot opera impreuna in mod real,
inclusiv prin implementarea standardelor si doctrinelor convenite la nivelul NATO.
Aliatii vor analiza anual progresele realizate la nivel national. Acest lucru va
fi discutat cu prilejul viitoarelor reuniuni ale ministrilor apararii si va fi analizat de
catre sefii de stat si de guvern cu prilejul viitoarelor summituri.?”

2. Evolutii politico-militare care au generat aceasti stare conflictuald.
Dupa cum este cunoscut, la 25 decembrie 1991 a fost coborat de pe turnul
Kremlinului drapelul de stat al URSS, acest act semnificand in esenta capitularea
fostei lumi comuniste in fata Vestului, un triumf la democratiei occidentale asupra
democratiei comuniste. In asemenea conditii, in Europa Centrald si in spatiul

2 lbidem, punctele 14-15.
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periferic al Rusiei europene si asiatice s-a creat un “vid de putere”. In viziunea
invingdtorului, acesta se considera cd are misiunea istorica de a garanta sau corecta
granitele existente si de a gestiona disputele interetnice, chiar daca nu se exclude
folosirea fortei militare. UE si NATO au devenit vectori de asimilare de spatii ale
“vidului de putere”, in unele situatii chiar cu mari exagerari in ceea ce priveste
respectarea principiilor de drept international.

Un exemplu edificator este dat de procesul de iugoslavizare. Dupa cum este
cunoscut, In 1989, tarile lumii includeau in randul lor ITugoslavia, o tard federald ce a
jucat un rol politic major 1n timpul Razboiului Rece, prin faptul ca s-a aflat in fruntea
tarilor nealiniate. In 1993, RSF Iugoslavia era deja istorie. Pe teritoriul unui stat
suveran, fard acceptul institutiilor centrale, au aparut alte state suverane si
independente, ca: Slovenia, Croatia, Macedonia, Bosnia-Hertegovina, Republica
Federala Iugoslavia — formatd din Serbia si Muntenegru, toate cu o oarecare
recunoastere internationalda. Numai ca prin acest proces de fragmentare s-a deschis usa
nationalismului exagerat, din care lumea a luat cunostintd de ,,sangeroasa destramare”.

Totodatd, opinia publicd internationald a fost convinsa cd ,,sangeroasa
destramare” a unui stat suveran s-a desfasurat sub sustinerea nu dezinteresata a cel
putin trei entitati statale recunoscute: SUA, Germania si Rusia.

La 25.06.1991, Slovenia si Croatia si-au declarat independenta, independenta
recunoscuta imediat de Germania. La 27.04.1992, s-a proclamat Republica Populara
lugoslavia, formata din Serbia si Muntenegru, care a recunoscut ca fapt implinit
independenta celorlalte republici foste iugoslave. Numai ca procesele de independenta
trebuiau oprite la nivelul unor granite stabilite ad-hoc, fara a se lua In seama solicitarile
minoritatilor zonale. Astfel, la 13.08.1991, s-a anuntat public referendumul pentru
independenta Bosniei-Hertegovina. La 12.09.1991, populatia majoritar sarba din opt
raioane ale zonei Trebinje si-a proclamat teritoriu ,,regiune autonoma sarba”. La
18.09.1991, sarbiii din estul Bosniei-Hertegovina si-au proclamat teritoriul ,,Regiunea
autonoma sarbd Romanija”., iar la 20.09.1991, populatia sarba din raionaul Bejina —
Loporte a proclamat ,Regiunea autonomad sirbd din Bosnia de Nord-Est”. La
15.10.1991, la Sarajevo, Parlamentul, format numai din musulmani si parte din croati, a
proclamat Republica Boshia-Hertegovina drept stat suveran si independent, recunoscut
de state preponderent musulmane. La 21.10.1991, asa-zisul Parlament al ,,Regiunii
autonome sarbe hertegovina” a anuntat referendum pentru 10.11.1991, pentru separarea
de Bosnia-Hetegovina, si unirea cu Republica Kraina. La acest moment, procesul de
formare a republicilor sarbe era tot la fel de legal ca procesul de formare al republicilor
mai mari, spre exemplu ca cel care prevedea constituirea Bosniei-Hertegovina.

Interventiile misionare ale comunitatii internationale au generat nemultumiri,
deoarece comunitatile minoritare, in special cele sarbesti se considerau nedreptatite
de noul lor statut. Imediat au inceput sa vorbeasca armele. Ceea ce pana mai ieri
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constituia o regiune infloritoare, s-a transformat peste noapte intr-un crunt teatru de
razboi, in care au avut loc adevarate crime impotriva umanitatii.

La acest moment, fostul ministru de externe al ltaliei recunostea faptul ca
,,Germania a facut mereu presiuni privind recunoasterea Sloveniei si a Croatiei. in
decembrie 1991, germanii au afirmat ca o vor face si singuri, fard CE. Noi eram
atunci, tocmai inainte de Tratatul de la Mastricht §i nu ne puteam permite
dezintegragea comunitdtii. Am ajuns la o intelegere, dar era mai mult decéat
limpede cd o asemenea decizie nu va duce decat la atatarea focului, care va ajunge
in Bosnia si, poate, maine, in Macedonia si Kosovo™.

In Macedonia nu a fost cazul, dar in Kosovo, vointa partilor a fost impusi
de interventia militard a NATO. Presa vremii a consemnat faptul ca ,, Pentru prima
oara in istoria NATO, secretarul general al Organizatiei, Javier Solana, 1-a autorizat
pe comandantul trupelor Aliantei pentru Europa, Wesley Clark, cu prima misiune
in afara granitelor statelor membre NATO. Aceastd ,interventic umanitara” a
Aliantei a fost o noutate si In privinta dreptului international. Criticii ofensivei
militare din Kosovo au atras atentia cd, pe de o parte, NATO a actionat fara un
mandat clar din partea Natiunilor Unite, ceea ce contravine dreptului international;
pe de altd parte, Alianta a actionat in afara granitelor statelor membre si a violat
integritatea teritoriald a [ugoslaviei. Adeptii interventiei militare considera insa ca
mandatul Natiunilor Unite a fost acordat atat prin adoptarea unor serii de rezolutii,
cat si prin incapacitatea Consiliului de Securitate de a impune solicitarile adresate
Belgradului. Inainte ca trupele Aliantei si patrunda in Iugoslavia, ONU solicitase
in repetate randuri retragerea armatei sarbe din Kosovo, cerintd ignorata insa de
guvernul de la Belgrad si de presedintele sarb, Slobodan Milosevic. Ca urmare,
interventia NATO in Kosovo era strict necesard pentru acordarea de sprijin
umanitar populatiei din regiune, dar si pentru asigurarea pacii mondiale. Facandu-
se ecoul opiniei publice internationale, Joseph Marko, expert in drept international,
considerd ca interventia NATO 1n Kosovo a aratat care sunt punctele slabe ale
dreptului international, oferind in acelasi timp si noi impulsuri pentru dezvoltarea
legislatiei in acest sens. Pentru acesta, ,, Kosovo a fost o rascruce de drumuri, in
ceea ce priveste dreptul international. Din cauza membrilor cu drept de veto,
Consiliul de Securitate al ONU este in mod clar incapabil sd actioneze in situatii
de criza. Interventia umanitara a NATO in Kosovo ne ofera sansa de a discuta
asupra principiului de suveranitate statald din alte puncte de vedere ™.

Kosovo a devenit stat independent si suveran cu binecuvantarea NATO. La
aceastd binecuvantare au luat parte pentru prima oara si avioane de luptd germane
Tornado, lovind tinte de pe teritoriul Serbiei.

8 C. I. Cristian, Sdngeroasa destramare: lugoslavia, Editura Sylvi, Bucuresti, 1994, p. 309.
4 Fabian Schmidt, Maria Popescu, Interventia NATO in Kosovo si dreptul international,
http://dw.de/pHIfJ
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In mod evident, Tugoslavia, Afganistan, Iraq etc. sunt exemple care pun sub
semnul discutiei rolul ONU si dreptul international, asa cum au existat ele pe
timpul Razboiului Rece. Din moment ce viata politica internationald a devenit tot
mai complexd, in sensul ca securitatea §i suveranitatea statelor nu mai sunt
garantate de un cadru international general recunoscut, apreciem ca sammitul
recent al NATO a avut loc pe fondul repunerii in discutie a paradigmelor
dintotdeauna ale securitatii.

3. Revenirea in actualitate a paradigmelor traditionale de securitate.
Efectuarea de studii asupra mecanismelor strategiilor de securitate nationala si
internationala duce inevitabil la constatarea unei covarsitoare complexitati,
caracterizatd prin dinamism §i permanenta schimbare. De-a lungul istoriei,
strategiile de securitate au evoluat atdt la nivel doctrinar, cat si la nivelul
configurdrii fortei menite sd impund o anumitd stare de securitate, generatd de
optiunile politice ale momentului, ceea ce face dificila dorinta de sistematizare si
esentializare teoretica a fenomenelor. In ceea ce ne priveste, consideram ca istoria
strategiei de securitate nationald si internationald se fundamenteazd pe trei
paradigme importante ale strategiei de securitate, astfel: paradigma ,,singur
impotriva tuturor”, paradigma ,,noi mpotriva celorlalti” si paradigma ,,garantarea
convietuirii pasnice pe baza principiilor general acceptate”.

Paradigma strategiei de securitate ,singur impotriva tuturor”.
Continutul sdau de baza porneste de la rationamentele conform carora insecuritatea
este o caracteristica universal valabila a omului, grupurilor sociale si entitatilor
statale, generatd de natura anarhicd a fiintei umane. Ca atare, fiecare entitate
organizatd social s-a simtit permanent amenintatd din partea celorlalte forme
similare de organizare, forma suprema de aparare a identitatii si existentei sociale
ramanand adoptarea unei strategii adecvate de aparare.

Matricea teoreticA menitd sid explice continutul acestei paradigme tine de
inceputurile dezvoltarii umane, dar a capatat consistenta spre sfarsitul secolului al XIX-lea,
cand gandirea in materie de strategie a securitatii s-a structurat pe conceptele de putere,
de fortd, de interes national, iar relatiile internationale se cladeau, mentineau si
modificau conform formelor de manifestare a puterii militare.

Centrarea relatiilor intraorganizationale si interstatale pe principii de forta a
permis acceptarea practicii razboiului ca mijloc strategic de garantare a securitatii
individuale si colective. De la razboaiele antichitatii pana la razboaiele sfarsitului
de secol XIX, actiunile militare s-au intemeiat si au fost justificate de strategii de
descurajare si de infringere a adversarilor, pentru controlul teritorial §i zonal cat
mai extins, prin constrangere si supunere.

Descoperirile generale ale stiintei cu aplicatii in domeniul militar au facut
posibile mutatii importante in cresterea capacitatii de dislocare si concentrare a
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fortelor, precum si in cel al eficacitatii armamentului din dotare, ceea ce a dus la
punerea sub semnul Intrebarii a strategiei de a duce actiuni militare Tncununate de
succes impotriva tuturor. In practici, sfarsitul rizboaielor napoleoniene
consemneaza inceputul unei noi paradigme de strategie a securitatii, in care statele
se unesc pe bazd de poli de putere pentru a face fatd in condifii mai bune
eventualelor agresiuni. Conditiile mediului de securitate actual sunt dominate de o
organizatie de securitate majora, NATO, de altele care se infiripeaza, dar invita pe
toate celelalte state sd-si consolideze mijloacele de aparare, astfel Incat sa poata
face fata oricdrei agresiuni. In fond, o invitatie la revederea strategiilor de aparare
si de Inzestrare cu tehnica militara.

Paradigma strategiei de securitate ,,noi impotriva tuturor”. Cele doua
razboaie mondiale, la care se adaugd starea de amenintare reciprocd, la nivel
planetar, specificad ,,Razboiului Rece” reprezinta continutul noii paradigme de
strategie a securitatii, in care, grupuri de state animate de interese politice comune,
isi construiesc strategii de securitate de grup, pentru a-si impune vointa in
ansamblul relatiilor internationale.

In plan politic, abordarea vietii politice internationale dupd principiile
strategie de grup se pare cd a atins apogeul pe perioada sistemului mondial bipolar.
Acesta a avut drept urmare divizarea tuturor tarilor in doua tabere, angajate, mai
mult sau mai putin, dar angajate, in subminarea strategiei de securitate a partii
adverse. Competitia dintre superputeri, mai ales in plan ideologic si militar, sub
impactul blocajului nuclear, a facut sa se extinda relatiile de dependenta a tarilor
mici si mijlocii fatd de centrele de putere. Cele doud mari blocuri politice si
militare au fost completate de un grup de tari care formau tarile neutre si nealiniate,
caracterizate de instabilitate politica, care, oricand puteau ajunge in una sau alta
dintre taberele aflate in competitie existentiala.

Riscurile militare ale abordarii strategiei de securitate din perspectiva
competitiei pentru putere in perioada bipolard au fost legate prioritar de cursa
inarmarilor. Numai in perioada 1966 - 1999, cheltuielile militare mondiale au
crescut cu 70%, de la 568 miliarde de dolari la 950 miliarde de dolari.® Din pacate,
nivelurile cursei Tnarmdrilor raman si astazi foarte ridicate, generand exces de
putere militara pentru anumite state si scaderea gradului de securitate pentru tarile
care nu dispun de resursele necesare pentru modernizarea potentialului lor militar.

Paradigma strategiei de securitate a lumii bipolare a condus in practica sistemul
securitatii europene catre un posibil impas. Caracterul competitional necontrolat si
conflictual al paradigmei securitatii bipolare a dus la departajarea severa a statelor
lumii, inclusiv a celor din spatiul euroatlantic, din punctul de vedere al capacitatii de a-si

5 Din SIPRI Yarbook, 1991, p. XXXVII.
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garanta securitatea si libertatea de decizie politicd. De asemenea, acumularea unor
arsenale nucleare cu o fortd distructiva nejustificatd a accentuat discrepantele dintre
state dupa iesirea din era bipolard. Efectele armelor de nimicire in masa, aduse prin
dezvoltari calitative la niveluri distructive foarte inalte, au spulberat iluziile oricérui stat
de a raméane nevulnerabil 1n caz de conflict major.

In cadrul lumii bipolare, superputerile si celelalte tiri posesoare de arme
nucleare dispuneau de o anumitd ratiune care justifica existenfa arsenalelor
nucleare, datid de echilibrul de forte. In acest context, statele nenucleare au fost
nevoite sd se integreze politicii de bloc si logicii confruntarii dintre blocuri, fara a
avea garantia ca liderii de bloc s-ar fi angajat cu orice risc, inclusiv cel specific
componentei nucleare, in apararea intereselor partenere. Celelalte state, ramase din
diferite considerente in afara matricei conflictuale bipolare, si-au dezvoltat
conceptii politice si strategii militare menite sa asigure rezolvarea relativ
independenta, dar numai partiala, a problematicii apararii in contextul unei
agresiuni. De acum, aceste tari, ca si cele care au apartinut blocurilor constituite,
dar nu sunt posesoare de arme nucleare, nu au o altd optiune decat aceea de victima
sigurd 1n fata oricarei amenintari nucleare. De aceea, paradigma apararii de grup,
chiar si in cadrul mai multor centri de putere, incepe sd ceara noi forme de
manifestare, care cer o noud paradigma de strategie a securitatii.

In contextul diversificarii dependentelor interstatale, declansarea oricarui
conflict armat ridica probleme imense pentru intreaga comunitate, ce decurg din:
blocarea sau afectarea grava a relatiilor comerciale ale tertilor 1n spatiile devastate
de conflict, perturbarea transporturilor, a aprovizionarilor si a altor fluxuri
logistice, spectrul ingrozitor al migratiilor antrenate de rdzboi, urmaérile colaterale
ale eventualelor masuri de embargou economic asupra statelor din zond si nu
numai s.a.m.d., ce devin tot atitia factori care fac tot mai greu de acceptat pentru
comunitatea internationald, vazuta ca un sistem tot mai integrat, pretul conflictelor
aparut chiar si la periferia regiunilor periferice.

Teoria §i practica paradigmei strategiei securitatii nationale si de grup, care
au postulat faptul ca interesele acestor tari primeaza fata de oricare alte interese in
relatiile internationale, iar fora si puterea militard au fost considerate principalele
argumente in realizarea obiectivelor de politicd externd, au inceput sd nu mai
conduca la rezultatele asteptate acum, in perioada post-Razboi Rece.

Limitele paradigmei strategiei securitatii centrate pe interes national sau pe
interes de grup devin tot mai evidente in procesul restructurarii sistemului
international si european, marcat de prabusgirea aspectelor esentiale care au condus
la bipolaritatea umanitatii. Desi interesul national continua sa ramana primordial,
promovarea acestuia face apel din ce in ce mai mult la metode general acceptate,
permisive pentru cooperare si colaborare. Desi geopolitica isi pastreaza principiile
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teoretice, ea tinde sa impuna aplicarea lor in practica, locul instrumentarului militar
fiind Tnlocuit pe scara tot mai larga de mijloacele nonmilitare, in diferite colturi ale
planetei si in cercuri tot mai largi. ,,.Se pare ca oricine este de acord acum ca
metodele comertului le inlocuiesc pe cele militare — capitalul disponibil in locul
puterii de foc, inovatia civila in locul procesului tehnico-militar si patrunderea pe
piete in locul garnizoanelor si bazelor™, ceea ce face ca omenirea in ansamblu si
se indrepte spre o noud paradigma a strategiei de securitate internationala. Noile
parteneriate strategice Rusia-China, Rusia-India, Rusia, Brazilia, India, China,
Africa de Sud etc. sunt tot atitea incercadri de contraponderi economice si de
securitate la marele adversar militar NATO.

Paradigma ,,garantarea convietuirii pasnice pe baza de principii general
acceptate”. Datoritd faptului cd mijloacele militare si-au epuizat intr-o buna
masurd capacitatea operationald de instrumente pentru promovarea intereselor in
relatiile internationale, Tn maniera traditionala de amenintare si utilizare a fortei,
noua paradigma a strategiei de securitate internationald de garantare a convietuirii
pasnice pe baza principiilor general acceptate tinde sa capete din ce in ca mai mult
in importantd. Totodatd, irelevanta mijloacelor nemilitare ale unor state cu
potentialuri reduse, aldturi de matricele religioase ale altora, mentin incd o
raportare remanenta la paradigma strategiei de securitate de interes national sau de
grup statal. De altfel, lista riscurilor la adresa securitatii nationale si internationale
ilustreaza atat mentinerea si diversificarea pericolelor de sorginte militara, dar si
justifica importanta unei forte armate judicios dimensionate si foarte eficace pentru
a garanta coexistenta pagnica si pentru a descuraja unele riscuri neconventionale,
de natura: subversiuni interne, terorism, trafic de droguri si de substante interzise,
conflicte interetnice, conflicte religioase etc.

Desi inca nu se dispune de o teorie stiintifica cuprinzatoare, noua paradigma
a strategiei de securitate internationald urmeaza indeaproape tendintele
contemporane de globalizare a principalelor activititi sociale, economice si
politice, care conduc spre integrarea intereselor nationale in cadrul intereselor
zonale si globale.

Spre deosebire de continutul strategiilor trecute de securitate, devenite in
buna masura istorie, paradigma strategiei de securitate prin garantarea coexistentei
pasnice pe bazd de principii general acceptate se construieste pe dezvoltarea
a fortei militare in relatiile internationale; concentrarea opiniei publice si
organismelor internationale pe prevenirea conflictelor si pe managementul crizelor;

6 Cf. Edward N. Luttwak, From Geopolitics to Geo — Economics, Logic of Conflict, Grammer of
Commerce, in ,,The National Interest”, 1990, p. 20.
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extinderea geografica a zonelor cu ridicat nivel de securitate prin integrare politica,
economica i militard a farilor care le compun; dezvoltarea si diversificarea
relatiilor de cooperare multilaterala a entitatilor zonale intre ele si cu celelalte spatii
ramase 1n afara integrarii; generalizarea in toate spatiile a cerintelor societatii
deschise, bazate pe pluralism politic si pe economia de piatd; dezvoltarea si
aplicarea unor strategii nemilitare de promovare a intereselor bazate pe principii
general acceptate; mentinerea unei componente militare capabile sd mentind si sa
impuna principiile de securitate general acceptate.

Schimbarea prioritatilor intre mijloacele prin care statele isi pot realiza
obiectivele politice reprezintd un proces la care se angajeaza atat tarile puternice,
cat si cele care nu dispun de o fortd militard comparabila, din cauza consecintelor
de necontrolat ce decurg din conflictele armate. Controlul armamentelor sau
controlul inarmarilor cuprinde ansamblul eforturilor politico-diplomatice si specific
militare desfasurate pentru negocierea, aplicarea si verificarea aplicarii unor
acorduri multilaterale, care au ca obiect, pe de o parte, limitarea sau reducerea
cantitativa a nivelului armamentelor de care dispun statele, precum si interzicerea
unor categorii de armament, si, pe de altd parte, stimularea §i gestionarea
proceselor de crestere a increderii intre state.

In general, prevenirea crizelor tinde sa incorporeze intr-o matrice distincta,
aflatd in curs de constituire, o serie de atitudini si comportamente ale actorilor
internationali care au ca scop generic Intdrirea pacii prin masuri prealabile
izbucnirii unei crize spre conflict deschis datoritd deteriorarii succesive a
contextului international’. Prevenirea crizelor necesitd desfisurarea de masuri
politice, diplomatice, militare, economice, culturale, umanitare etc., cu nuanta de
anticipare, detectie si reducere a tensiunilor ce pot degenera intr-o anumita zona. In
cadrul acestora se detaseaza procedurile diplomatice, care devin preponderente.

Toate zonele geografice ale anilor din urma se caracterizau pe relatii de
vasalitate si pe politici de mentinere a recunoasterii statului de primd marime si
putere. Astfel, ,,nu este surprinzator ci statele organizate in jurul unor asemenea
principii cautau, de asemenea, sd fie recunoscute de alte state, un proces care nu
avea un final logic pand ce o natiune nu-si asigura dominatia mondiala™®. Printre
factorii care Indeamnd spre un comportament pasnic 1n relatiile internationale se
pot include: accentuarea globalizarii relatiilor economice, informationale si
culturale, intensificarea controlului pe care-l1 exercitd publicul aspra politicii
guvernamentale, progresul cultural si educational care accentueaza gradul de
rationalitate al comportamentului uman etc. Oricum, interesul pentru dezvoltarea

7 Jenonne Walker, Security and Arms Control In Post — Cofrontation Europe, Oxford University
Press, 1994, pp. 127-148.
8 Francis Fukuyama, Democratizion and International Security, in Adelphi Papers nr 266, 1991, p. 18.
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economiei de piatd, pe fondul democratiei pluraliste in Europa, nu poate avea drept
finalitate decat intarirea securitatii europene si consolidarea coexistentei pagnice a
statelor din zona.

Extinderea zonei de securitate dupa modelul vest-european este in plina
desfasurare, fiind sustinutd din ambele directii, atidt din partea organismelor
politice, economice si militare deja existente — UE, NATO etc., din partea statelor
vest-europene, cat si din partea statelor din partea centrald, estica si nord-estica ale
Europei. Experienta istorica a ultimilor 50 de ani in tarile central-europene
demonstreaza tendinta de diminuare a politicilor sferelor de influenta si de crestere
a increderii in efortul comun al statelor europene de a-si clddi o strategie de
securitate centrata pe convietuire pasnica si pe extinderea colaborarii In comun in
cat mai multe domenii. Explicatia sustinerii increderii in integrarea europeana, prin
eliminarea tendintelor de recurgere la dreptul fortei, se sprijind pe miracolul
reconcilierii istorice intre redutabilii adversari istorici — Germania, Franta, Austria
si Italia, care au reusit consolidarea unor complexe de interdependente economice
si politice, ce au dus la ridicarea spectaculoasd a nivelului general de civilizatie. Pe
acest fond, stabilitatea si securitatea tarilor central si est-europene, precum si
extinderea securitafii in acest spatiu geografic, dupa model occidental, depind in
mare masurd de solutionarea problemelor fundamentale economice, politice si
sociale ale tranzitiei, de satisfacerea asteptarilor populatiei etc.

Dezvoltarea si aplicarea unor strategii nemilitare de promovare a intereselor
nationale si de grup, pe baza unor principii general recunoscute, reprezintd elementul
esential al constructiei paradigmei strategiei de securitate a coexistentei pasnice. La
adapostul elimindrii oricaror amenintari militare, statele, firmele, dar §i persoanele
individuale intrd in competitie In ceea ce priveste eficacitatea actiunii sociale, cresterea
productivitatii si eficientei generale, afirmarii neingradite a lucrurilor bine facute. O
asemenea armonie sociald devine tot mai posibild prin diminuarea progresiva a
exprimarii intereselor nationale si cresterea continud a responsabilitatilor organismelor
suprastatale, luand ca model chiar si noua constructie europeana.

Concluzii. Paradigma strategiei securitatii ,,singur impotriva tuturor” a
generat un veritabil cerc vicios, deoarece toate variantele constructiei sociale au
pornit de la presupunerea ca insecuritatea reprezenta o trasaturd universald si
permanentd a oamenilor si structurilor sociale, a sistemului international in
ansamblu, din cauza caracterului anarhic si competitiv al acestuia. In lipsa unei
autoritati internationale recunoscute, fiecare stat s-a considerat potential amenintat
de oricare alt stat, singura forma de aparare constind in folosirea fortei militare.
Perceptia de amenintare din toate partile facea posibil ca fiecare stat sa interpreteze
gresit, drept amenintatoare, actiunile altui stat, iar masurile defensive preconizate
de un stat, la randul lor, puteau fi interpretate ca actiuni pregatitoare de atac. Drept
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urmare, competitia in cadrul strategiilor militare a devenit o trasétura a sistemului
international, iar razboaiele o permanenta a vietii internationale, pacea fiind redusa
la o simpla perioada de pregdtire a unor noi campanii militare®. Acest trecut nu prea
indepartat este pe cale sa revind in actualitate, din moment ce organismele de
reglementare a dreptului international sunt tot mai mult ignorate de tari care ar
trebui sa vegheze la acest lucru.

La randul sau, paradigma strategiei de securitate ,,noi impotriva tuturor” a
ridicat pe o treaptd superioard conditiile de vulnerabilitate si amenintare de la state
independente catre grupuri de state interdependente. Astfel, amenintarile au fost
percepute a veni nu de la un stat catre un alt stat, ci de la grupuri de state catre alte
grupuri de state. Asemenea strategii de securitate au condus la concentrarea si
centralizarea unor teribile capacitati militare distructive, specifice in practica celor
doud razboaie mondiale si Razboiului Rece. Aceastd paradigma a facut posibila
imbunatatirea calitativa a instrumentelor militare de lupta, incat exista posibilitatea
autodistrugerii umanitatii, chiar si intr-un context accidental. Rational, perpetuarea
unor stari de lucruri care ar trebui s nu mai aiba ratiune. Dar cand un grup de state,
in numele unor principii acceptabile, dar partinitoare, devin de drept agresoare, este
evident cd aceasta paradigma va reveni amenintitor in actualitate.

Pe masurd ce strategiile de securitate bazate pe interes national si pe
impunerea acestuia prin fortd in cadrul relatiilor internationale sunt tot mai
contestate, locul acestora este 1n curs sa fie preluat de noua paradigma a strategiei
securitdfii convietuirii pasnice pe bazd de principii general acceptate. Cadrul
structural al acestei paradigme se construieste pe actiuni de genul: controlul
armamentelor; masuri de incredere si de securitate; rezolvarea pasnicda a
diferendelor teritoriale; masuri de impunere a pacii si de mentinerea pacii;
rezolvarea dezechilibrelor interetnice si religioase pe baza de decizii ale institutiilor
internationale de reglementare; dezvoltarea zonelor de securitate si integrare
economica; controlul riguros al armamentelor etc. Progresul in aceasta directie este
oarecum Incetinit de egoismele nationale in materie de interese, ce se mai vad
nostalgic promovate dupa principii de forta.

Impunerea noii paradigme a strategiei de securitate la nivelul tarilor Uniunii
Europene rezulta din Politica de Securitate si Aparare Comuna (PSAC) care are
deja rolul de a pune la dispozitia acesteia, in plan supranational, a unei capacitati
operationale, formata deopotriva din mijloace militare si civile, pentru a fi folosita
in misiunile de mentinere a pacii §i securitatii internationale la cererea Consiliului
de Securitate al ONU.

% Pe larg, Francis Fukuyama, The End of History and The Last Man, Avoon Books, New York, 1993,
pp. 247-249.
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Ca atare, este de asteptat ca noua paradigma a strategiei de securitate sa devina
tot mai consistenta, pe masura ce principiile guverndrii internationale devin tot mai
acceptate, iar organismele internationale de reglementare devin tot mai operationale.

Pentru multi cercetatori, dezvoltarea comunicatiilor, transporturilor si
tehnologiei informatiilor a permis cetatenilor din diferite tari sa se cunoasca mai bine
unii cu altii, ceea ce a dus la diminuarea considerabila a folosirii nationalismului ca
fortd de coeziune. Argumentele nationaliste traditionale au acum un oarecare ecou in
tarile subdezvoltate, care cultiva izolarea din ratiuni nationaliste sau religioase fanatice.
Totodata, se apreciaza ca ,,un alt fundament al statului-natiune care trebuie inlaturat
este cel al securitdtii nationale. Foarte putine tiri din lume se pot apdra singure,
neajutate de un atac nuclear sau de o arma chimicd sau bacteriologica. Securitatea
nationald este atit de importantd, incat tarile se apara prin integrarea lor in organizatii
supranationale sau internationale ca, de exemplu, Conferinta Europeand pentru
Securitate si Cooperare sau NATO. Acelasi lucru este valabil si 1n cazul terorismului,
traficului de droguri si problemelor de mediu, fiecare dintre ele avand o dimensiune
globald careia nu i se poate face fatd decat prin cooperare internationald sau prin
organizatii supranationale™®°,

In conditiile accentudrii tot mai mari a dependentei intre national, zonal si
international, a complexelor probleme economice, politice si de securitate, statul-
natiune se vede pus in situatia de a ceda continuu din atributele sale de
independenta catre institutiile supranationale, proces pe care se va construi
continutul noii paradigme a strategiei de securitate, in care statul national ,,..este
prea mic ca si rezolve problemele mari din lumea de astazi si prea mare sa rezolve
problemele mici, cotidiene ale cetdtenilor sdi”*!,

Fara a fi un proces lin, noua paradigma a strategiei de securitate a
coexistentei pasnice pe baza de principii general acceptate este doritd, dar nu mai
este in curs de afirmare. Ea este amenintata de realitatile de genul Iugoslavia, Iraq,
Libia, Ukraina, Siria etc. Pe ansamblu, problematica securitatii a devenit dramatica
din momentul in care vectorii globalizarii, sub manageriat NATO, au cuprins
regiuni din apropierea Rusiei. De acum, actiunile destabilizatoare specifice situatiei
din Ucraina se justifica din partea Rusiei dupa principiul ,,rezolvarii similare”.

10 Guillermo de la Dehesa, fnvingdtori si invingi in globalizare, Editura Historia, Bucuresti, 2007, pp. 156-157.
11 Daniell Bell, The World and the United States in 2013, Daedalus, 1987, p. 67.
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