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Rezumat: In zilele noastre avem de-a face cu o noud constructie de tip juridico-
economic — in cadrul cdreia etica ocupd un loc aparte —, instrumentele juridice
internationale si europene, impreund cu principiile consfintite de acestea (al democratiei §i
statului de drept, principiul separatiei puterilor in stat, al egalitatii statelor in fata
tratatelor) toate formdnd la un loc blocul de functionalitate al afacerilor in general, al
afacerilor militare in special.

Cuvinte-cheie: afaceri militare; etica; morala; buna-credinta; drept international;
drept international umanitar.

Abstract: Nowadays we are dealing with a new type of legal and economic
construction - in which ethics occupies a special place -, international and European legal
instruments, together with the principles embodied in them (democracy and the rule of law,
the principle of separation of powers, equality of states regarding the treaties) are all
forming a block of businesses functionality, in general, and of military affairs in particular.

Keywords: military affairs; ethics; morals; good faith; international law;
international humanitarian law.

1. Consideratii generale
Dreptul international ar putea fi considerat o disciplind fundamental
conservatoare impunand un status quo distributiv in interesele sale
privind aplicarea normelor si principiilor sale despre rolul statului si modul de
elaborare a legilor. Interesele traditionale referitoare la suveranitatea si
independenta totala a statelor pot fi considerate, prin analogie, ca fiind cadrul intern
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echivalent cu interesul exclusiv pentru protectia proprietdtii private intr-0 societate
in care existd indivizi extrem de bogati si indivizi care trdiesc in sdracie. In ce
masurd interesul pentru o justitie distributivd ar putea afecta sistemul de drept
international. Chiar daca sistemul de drept international nu reprezinti cauza
saraciei (desi totul depinde de definifia personald a cauzalitatii) este nevoie de o
reforma pentru a eradica saracia? Ce fel de reforme sunt necesare?

Existd un interes pentru justitia distributiva care intervine in cadrul multor
asertiuni privind realizarea sau interpretarea dreptului international, desi deseori nu are
un rol distinct sau chiar legitim. Conform unui punct de vedere impartasit de
economisti, justitia distributivd reprezintd ,,0 constringere minord”, un factor care
trebuie luat in considerare cand toate celelalte sunt egale. Desigur, niciodatd lucrurile
nu sunt egale. Mai mult decat atat, Louis Kaplown si Steven Shavel' au aratat ca
augmentarea de interese pentru corectitudine sau justitie in analiza politicilor sociale
reduce Tn mod necesar (si tautologic) prosperitatea cel putin cu atat cu cat preferintele
individuale includ un sens al corectitudinii sau al justitiei. Aceastd perspectiva
economicd ar putea sd nu aibd implicatii politice; autorii citati accepta justitia si
corectitudinea in mod corect ca aport individual preferential. Analiza s-ar putea extinde
luand in calcul sugestia cd indivizii, conform propriilor lor idei de corectitudine si
justitie, pot delega misiunea de evaluare a tot ceea ce este corect sau just, judecatorilor,
legislatorilor, celor care scriu tratate sau altor reprezentanti.

Economistii vor accepta posibilitatea ca astfel de agenti sd tind cont de
corectitudine si justitie in deliberdrile lor. in timp ce abordarea dreptului natural
include interese mari pentru concepte complexe ale justitiei naturale, juristii din
intreaga lume nu au facut practic prea mult pentru a formaliza si intr-adevar pentru
a legitima problemele justitiei distributive. Probabil ca acest lucru se datoreaza
faptului cd vocatia dreptului furnizeazd putine instrumente de rezolvare a
problemelor justitiei distributive (de fapt avantajul comparativ al discursului legal
consta in justitia procedurald). Dupa cum s-a amintit mai sus, dreptul (spre
deosebire de procesul mai mult politic de elaborare a normelor de drept si lasand
deoparte, pentru moment, procesul dreptului comun) este un proces conservator,
dar nu in sens politic, ci in sensul mentinerii statutului existent. Astfel, dreptul
transpune puterea politica dintr-un moment anterior, cand au fost concepute legile,
intr-un moment ulterior, cind beneficiarii acestor legi ar putea sa nu doreasca
refacerea acestora. Mai mult, sfera limitata la anumite cazuri pentru discursul legal
impreund cu accentul pus pe regulile cutumiare, spre deosebire de tratat, Tn multe

decat un schimb interstitial.

1 Joel P. Trachtman, The law and economics of global justice, AJIL, vol. 96 nr.4, october 2002, p. 984.
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De aceea, dreptul Incearca sa angajeze perspective ale unor discipline mai
putin conservatoare, normative si chiar imaginative, cum ar fi, filosofia, politica si
economia. Aceste discipline pot fi intelese adresandu-ne de lege ferenda si efectuand
doar partial dacd nu deloc lege lata care reprezintd mai mult decit o expresie a
conservatorismului. Discursul despre lege ferenda nu este intr-adevir un domeniu
monopolizat de juristi si este necesard o analiza atenta pentru a identifica avantajele in
favoarea lor. Discursul despre lege ferenda contine valori si consecventa: ce dorim sa
realizdm si care este modalitatea optima de realizare? Specialistii in stiinte juridice nu
acorda o atentie speciald valorilor, dar contribuie la aceasta prin intelegerea functionarii
si efectelor normelor juridice. Filosofii si sociologii au dreptul de a face cunoscute
avocatilor aspecte in legatura cu lege ferenda.

Justitia globald® include rezultatele unui studiu efectuat de importanti
filosofi §i teoreticieni politici din Europa si America, juristii simtindu-se
desconsiderati si dezamagiti prin excluderea lor de la un proiect privind justitia.
Dar, dupa cum afirmam in cele ce preced, stiinta dreptului oferda o viziune
surprinzator de restransa privind continutul justitiei distributive. Spre deosebire de
acestia din urmd, economistii s-ar putea sa nu aiba retineri in privinta excluderii
lor, pe de 0 parte pentru ca metodologia lor ignora in general tipul de probleme
distributive/normative la care se refera ,,Global Justice”. Oricum, economistii
reprezintd o parte indispensabild a acestui demers despre distributia bogatiei si
eradicarea saraciei in intreaga lume. Problemele controversate ale justitiei globale
nu apar la nivelul valorilor si principiilor morale, ci dupa aplicarea acestora.
Dezbaterea necesita aportul economistilor si juristilor, mai mult decét al filosofilor
si teoreticienilor politici. Vom incerca sd tinem cont de criticile specialistilor
imbunatatind valoarea discursului, addugand cate ceva, din perspectiva unui jurist,
nu a unui economist, acordand insa atentie si problemelor care ar putea fi puse de
un economist. In timp ce criticii sustin controversata nevoie de a imbundtati nivelul
de trai al celor sdraci, acest demers poate avea un rol important in dezvoltarea si
consolidarea unor fundamente etice pentru o actiune ferma. Mai mult, aceste
fundamente etice sunt utile pentru a Intelege care sunt modurile de actiune
solicitate. Lipsa unei intelegeri si incertitudinea au constituit un obstacol in calea
actiunilor concrete anterior intreprinse. Desi Pogge® a avut dreptate sd sustind acest
proiect 1n sfera filosofiei politice, totusi va fi necesard implicarea economicului si a
dreptului pentru a realiza acest obiectiv complex.

Analiza filosofica si etica reprezintd temeiul pe care se poate construi edificiul
unor institutii, dar si suportul actiunii. Vom aminti in cele ce urmeaza domeniile 1n care
criticii au identificat corect imperfectiunile unei metode exclusiv teoretice.

2 A apdrut si o lucrare omonima, Global Justice, a lui Thomas W. Pogge, Editura Oxford: Blackwell
Publishers, in 2001.
3 Th. Pogge, op. cit. p. 272.
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2. Etica, polemica, stiintele sociale si afacerile militare

Aceastd problema a fost abordata si de al{i autori contemporani in ,,Global
justice™. Apoi, nu existd un consens general privind cea mai bund modalitate de
asigurare a traiului celor saraci, avand ca rezultat o ambiguitate empirica si practica
a ,justitiei globale”, astfel ca situatia disperatd a saracilor este un lung sir de
Ambiguitatea eticd poate duce la crearea unor probleme vizand actiunea colectiva:
stim cu totii ca un ajutor poate fi binevenit, Insd nimeni nu face acest lucru de unul
singur. Chiar si cu o decizie colectivd, ambiguitatea practici poate stanjeni
initiativa unei actiuni. Statisticile pot fi cu sigurantd convingatoare pentru cei care
au nevoie de o motivare privind o anumitd problema — intr-adevar, una dintre
dimensiunile covarsitoare —, dar nu este convingétoare pentru stabilirea cauzelor si
a solutiilor.

Exempli gratia, evidentiind faptul ca la sfarsitul Razboiului Rece numarul
oamenilor saraci a crescut, se poate afirma cd numai structura economica de dupa
razboi este cauza acestei cresteri. Analiza empiricd necesard abordarii acestei
problematici se afla in afara sferei acestui material, insd nu putem sd nu sugeram ca
nu a fost facutd o diferentiere clara intre cauzalitate si corelare si nici intre criteriile
relative si cele absolute. Mai mult, existd contraexemplul pe care analiza nu poate
sd-11ia 1n calcul — cazul Coreei de Nord, care si-a saracit populatia n ciuda faptului
ca nu participa la economia globala.

Dupa cum ardtam mai sus, foarte mult depinde de propria definitic a
cauzalitatii. Nu se poate cauza sdracia prin esecul incercarii de a o remedia? Daca
este asa, atunci principala Intrebare vizeaza obligatiile noastre si izvorul acestora —
dreptul natural sau consimtamantul? Care sunt cele mai bune metode? O dezbatere
privind utilitatea eforturilor din partea institutiilor cu vocatie universala, cum ar fi
Fondul Monetar International si Banca Mondiala. Din pacate lucririle de azi
abundi 1n informatii economice si statistice, iar modul de prezentare nu este nici
social, nici cel putin filosofic, ci polemic — ceea ce e inadecvat pentru o incercare
de a convinge prin argumente solide. Nu suntem impotriva globalizarii, Tnsa pentru
a schimba atitudinea statelor dezvoltate care impun bariere importurilor de bunuri
din tarile sarace credem ca sunt foarte putini cei care ar avea ceva impotriva.

Desi este un adevar ca unele state dezvoltate, impunand bariere importului
de produse agricole textile etc., actioneaza impotriva statelor sarace si determina
accentuarea acestei crize, este necesard o analiza atentd. In acest context, un recent
raport, in ciuda unor probleme a adus o contributie importantd la continuarea
dialogului privind cauzele sardciei. Obiectivul major al acestui dialog nu este

4 A'se vedea, G. A. Cohen, If you’re an egalitarian, how come you’re so rich? (1999).
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atribuirea responsabilitatilor si a vinovitiei, Ci de a cunoaste modalitatea de
remediere a acestei probleme. Acest lucru este adevarat atat din punct de vedere
practic, cat si etic. Responsabilitatea pentru redistribuire reiese din insesi relatiile
sociale si nu din cauzalitate. De aceea, trebuie NU numai sia incercam sa
demonstram ca faza pentru o redistribuire corectd este cauzalitatea, ci sa analizdm
societatea globala pentru a determina caracteristicile care pot fi modificate pentru a
ajunge la dreptate. Este nevoie s cunoastem cauzele sdraciei si sa identificam cele
mai bune metode de abordare a acestora. Trebuie sa existe reforme institutionale
globale care, puse in practicd, ar reabilita starea populatiei sarace din toatd lumea.
Din pacate, structura sistemului politic si de drept din lume este astfel incat pentru
a realiza aceste reforme, tarile bogate trebuie convinse. Este necesar si fie convinse
ca este obligatia lor (legald sau morald) sau interesul lor de a actiona si, in al doilea
rand, ca actiunea propusa va fi, in contextul respectiv, eficienta si corecta.

3. Cauzalitatea si relatiile sociale

Intrebarea filosofica esentiald care se afla in miezul problemei care priveste
reducerea sardciei vizeaza relatiile noastre cu altii pe plan mondial. Care este
obiectivul societatii, al solidaritatii sociale si care sunt responsabilitatile fiecarui
individ in parte fata de ceilalti? In contextul international, intrebarea este cum sunt
influentate aceste relatii de granitele nationale. Andrew Hurell in lucrarea
,Inegalitatea globala si institutiile internationale™ analizeaza rolul de agent al
statului pentru a sugera faptul ca statul ca o comunitate este aproape asemanator
unei organizatii internationale ca o comunitate. In ce priveste relatiile sociale se pot
deosebi trei tipuri de legaturi intre cei bogati si cei saraci: (1) nedreptatea istorica
datoritd careia avem pozitia respectivd in prezent; (2) necesitatea comund de a
imparti resursele globale si (3) necesitatea comuna de a munci Tmpreuna intr-0
ierarhie economicad globald. Cele din urma doud legaturi duc la o altd afirmatie
conform céreia oamenii bogati impart o societate cu cei saraci, insd nu se specifica
ce fel de societate trebuie si fie si cu ce implicatii pentru problemele saraciei si
redistribuirii.

Punem acum accentul pe cauzalitate intrucat se pare ca s-ar fi ajuns la
concluzia cd oamenii bogati care au aceastd presupusa relatie cauzala cu cei saraci
sunt obligati si redreseze situatia. In consecintd, rezultand dintr-0 examinare mai
amanuntita a bazei acestor afirmatii cauzale si a relatiei existente intre cauzalitate si
responsabilitate s-ar fi ajuns la o analizd mai aprofundatd. Un economist ar fi putut
raspunde la intrebarea dacd saricia este provocatd datoritd structurii economice

5 A se vedea, pentru mai multe detalii, So why does Europe need a Constitution? Pe site-ul
http://www.iue.it/RSC Publications (european University Institute Robert Schuman Centre of
Advanced Studies, Serie son Constutional Reform of the European Union).
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globale sau din cauza politicilor urmate de guvernele tarilor sarace. Daca ultima
afirmatie este valabild, se va solicita o revizuire sau modificare a structurii
economice globale pentru a constrange politicile urmate de guvernele tarilor sdrace
si nu de guvernele tarilor bogate.

Pogge are dreptate spunand cd ,,politicile noastre economice si institutiile
economice mondiale pe care le impunem ne fac raspunzatori din punct de vedere
moral pentru perpetuarea sau chiar agravarea saraciei din lume”. Ceea ce dorim sa
spunem este cd avem nevoie de o analiza sociald detaliatd privind cauzalitatea (si
pentru a stabili o ordine de actiune) si ca, in al doilea rand, cauzalitatea nu este
suficienta si nici imperios necesara pentru stabilirea responsabilitatii din punct de
vedere moral sau legal. Domeniul legal de comparare corecta nu este prejudiciul, ci
taxa: taxele de sustinere a scolilor publice par corecte chiar dacd oamenii bogati isi
trimit copii la scoli particulare — chiar daca nu fac parte din aceastd componentd a
,,societatii”.

Astfel, nu ne intereseaza cauzalitatea, Ci distributia corecta a bunurilor.
Care anume caracteristici ale institutiilor economice mondiale trebuie reformate?
Pentru specialistii in drept international si pentru economisti, aceasta intrebare este
esentialad si trebuie sa facd obiectul unui proiect urgent de cercetare. Exempli
gratia, un util proiect de cercetare care analizeaza si prioritizeaza cauzele saraciei
ca un punct de plecare a unui plan de actiune.

4. Spre o pozitie initiald de doud nivele.

Pogge aduce o contributie esentiald prin detasarea argumentelor filosofice,
asemandtoare cu cele evidentiate de Rawls, care sunt folosite ca baza pentru
ipoteza ca tdrile bogate au o responsabilitate limitatd in desfasurarea actiunii in
sprijinul celor saraci, dar respinge afirmatia acestuia din urma potrivit careia teoria
justitiei nu ar impune aceleasi responsabilitati pentru toate statele, ci numai pentru
anumite tari. Criticindu-l pe Rawls, Pogge afirma, in Global Justice, ca este
necesar un principiu care sa evalueze ordinea economicd globala in functie de
efectele sale distributive asa cum principiul de diferentiere stabilit de Rawls,
evalueazi metodele alternative de structurd a economiei nationale”®. De aceea, ia in
considerare un context international si nu transnational. In al doilea rand, aceastd
ipotezd empirica despre participanti are ca rezultat inaplicabilitatea principiului de
diferentiere, corespondenta redistributiva esentiald a teoriei justitiei.

Pe cale de consecinta, in ciuda cerintei de conformitate cu principiul de
diferentiere, dreptul international impune, la nivel global, doar o modesta
,obligatie de asistare”. Aceasta pozitie este contrazisa de atitudinea statelor: nimeni
nu poate studia sistemul economic international fara a recunoaste faptul ca statele

6 Thomas W Pogge, op. cit., p. 16.
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cautd sa se imbogateasca. Daca se accepta principiul diferentierii, atunci meritd sa
se analizeze argumentele stabilite conform cérora separarea, stat national —
principiile internationale si celalalt pentru principiile interne este artificiala. O
concluzie rezonabila este cd aceasta teorie nu este gresitd, dar este atdt de vagd
incat pentru detalii sunt necesare cercetari suplimentare.

Pe langd efectele economice, principiul diferentierii, aplicat societatii
internationale, implicd o restructurare politicd extinsd pentru a stabili procesul
democratic global care pare si fie necesar pentru implementare. Intr-adevir, aplicarea
acestui principiu in comunitatea internationald ar putea duce la formarea unui guvern
mondial care va declanga redistribuirea masiva pe plan global. Este lesne de inteles ca
unii nu vor fi de acord cu aceste schimbari radicale. Desigur, este utild o masura de
proximitate socialda necesara solidaritatii. Aceasta pozitie tine mai mult de natura
umana §i comportamentul uman si mai putin de un principiu filosofic, logic sau juridic.
Altfel, nu are rost sa folosim aceasta teorie ca baza in determinarea justetei actiunilor
omului sau a dispozitiilor institutionale, dar poate fi interpretata ca materializare a
relatiilor sociale si ca adeziune la comunitarismul normativ in dauna mentinerii
individualismului normativ. Se postuleaza caracteristicile existente ale relatiilor dintre
state fara a lua in calcul oportunitatea lor. Numai ca aceste caracteristici sunt
cotangente si de aceea ar fi cazul ca alte caracteristici sa fie puse 1n acord cu solicitarile
de dreptate si justitie. Daca obligatiile morale dintre persoane depind numai de relatiile
dintre acestea, nu existd motive de analiza a acestor relatii din punct de vedere moral, Ci
daca este necesar sa se restabileasca.

Aceastd conceptie privind justitia poate fi reconciliatd cu un model de
contract social? Chiar daca acceptam conditia ca relatiile sociale sunt necesare, nu
este adevarat ca societatea internationala nu existd. Analizand ideea ca societatea
internationala nu este o comunitate, sugeram ca aceasta idee nu este sprijinita de
conditiile moderne. Pentru majoritatea cosmopolitilor, circumstantele justitiei si
natura cooperarii sociale s-au degradat atat de mult, incat suntem indreptatiti sa
transpunem conceptiile egalitariste ale justitiei distributive care se afla in cadrul
intern al statului la nivel international sau transnational.

O modalitate de a intelege limitrile dreptului popoarelor’ este cd acest
drept cautd sa creeze conditii de justitie in state, cazdnd in aceeasi capcana ca si
dreptul international: lipsa accentului pe individ. Accentul pus pe stat este suspect
atat din punct de vedere metodologic, cat si normativ. Din perspectiva teoriei
economice, se incalcd principiul individualismului metodologic; din perspectiva
liberalismului se incalcd principiul individualismului normativ.

7 in textul original ,,law of peoples”, AJIL, op. cit. p. 990.
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Mai mult, putem demonstra destul de simplu diferenta dintre societatea
nationald si comunitatea internationald. Un profesor de drept ar putea pune
urmatoarele intrebari: Principiile de diferentd se aplicd in UE? Dar in NAFTA?
Daca nu se aplica, de ce se aplicéd intre statele SUA? Cand a inceput aplicarea in
SUA? Ce nivel economic, politic, cultural sau alt mod de integrare trebuie sa
statorniceascd acele conditii de aplicare a principiului diferentierii. In ceea ce
priveste nivelul de integrare a tarilor, pare dificil sd explicam ce semnificd o
»~comunitate” care justificd cererea morald de redistribuire, de asemenea, pare
inacceptabil sd presupunem ca toate statele reprezintd comunitati din punctul de
vedere al scopurilor redistribuirii. Acest exemplu de delimitare ne aratd doar
dificultatea delimitarii.

Obligatia de a face dreptate nu depinde de nicio relatie anume sau de vreun
cod. Aceasta obligatie survine din faptul cd ne pasa de ceilalti si este stabilitd pe
baza pozitiei initiale de a ne pasa de noi insine. Daci ne imaginam o pozitie initiala
printre reprezentantii popoarelor, trebuie sa intelegem aceasta pozitie integrata pe
doua nivele. Astfel, reprezentantii popoarelor trebuie sa reprezinte oamenii in mod
corect si nu la alegerea publica sau alte probleme endemice din lumea reald. Atunci
va fi o micé diferenta Intre pozitia initiald a reprezentantilor popoarelor §i oamenii
ca indivizi. Aceastd pozitie initiald pe doud nivele nu diferd de pozitia originala
globala. De pe aceasta pozitie originald globald, oamenii se tem ca ar putea raméne
intr-unul din cele mai sarace state si vor decide aplicarea unui principiu de
diferenta la fel ca si de pe o pozitie originala internd. De fapt, data fiind diferenta
dintre veniturile individuale in SUA, care este mai mica decat diferenta de venituri
ale americanilor in comparatie cu indivizii din tarile sdrace si, de asemenea, pentru
ca In multe cazuri tara in care un individ ramane sa traiasca (dupa cum este impusa
ignoranta) poate afecta calitatea vietii, principiul diferentierii va fi mai atractiv
pentru pozitia inifiala globald decdt pentru o analizd a pozitiei initiale care 1si
limiteaza domeniul la relatiile dintre oamenii dintr-o anumita tara.

Relatiile dintre state sunt diferite de relatiile dintre oameni, deoarece statele
sunt autosuficiente si sunt responsabile pentru propriile capacitati de a satisface
solicitarile propriilor cetateni. Sugerarea acestei proprii suficiente pare falsa si poate fi
consideratd un concept relativ. Un economist ar intreba in ce masurd un stat care
deschide granitele pentru comertul international isi sporeste gradul de bunastare si nu
daca un stat isi este siesi suficient. Mai mult, chiar daca un exemplu este Coreea de
Nord care demonstreaza ca autarhia este o cale spre distrugere, se poate sustine ca
auto-suficienta este necesard pentru a satisface ,,principiul de oportunitati egale” ales in
pozitia initiald. Dar chiar daca aceasta presupunere ar fi corectd nu ar parea sa justifice
abandonarea indivizilor in sdracie numai pentru ca statele in care traiesc nu au profitat
sau nu au facut cele mai bune alegeri intre oportunitafi.
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Daca cetatenii s-ar putea baza pe redistributia globala, acestia nu ar avea
motivatiile necesare pentru a impune statului lor sa realizeze in mod eficient
obiectivele; in termeni economici ar fi o ,,constrangere usoara a pietei”. Acest lucru
consecintele ar trebui suportate de cei care conduc acel stat. Mai existd si alte
modalitati de a responsabiliza un guvern sa nu-si abandoneze cetitenii in saracie.
Irak, Myanmar si Coreea de Nord au demonstrat c¢d lasand poporul sa sufere
consecintele esecurilor provocate de guvern nu au in mod necesar ca rezultat o
reformd guvernamentald. Acest tip de stat pare sd profite de un cerc vicios de
jefuire a propriilor cetdteni provocand astfel o crestere a puterii si a averii, care mai
departe inlesneste un jaf continuu. Aceste state nu pot sustine legitimitatea bazata
pe individualismul normativ care este primordial pentru teoria popoarelor, sustinuta
de Rawls. Desi conditiile impuse de Banca Mondiala si FMI sunt criticate de multi,
acesta este un exemplu de disciplind aplicata pe plan extern pentru un stat — 0
constrangere care ar putea reduce problema hazardului moral si ar putea rupe
cercul vicios al jafurilor.

Un alt aspect: ce rol mai are statul care nu este stapanul propriului destin.
Pare sd se nege posibilitatea unui gen de federalism global in care fiecare
individual are o serie de relatii corecte cu celdlalt. Exemplu, federalismul SUA.
Daca guvernul federal este nivelul corect la care ,,se face dreptate”, nu Tnseamna ca
statele separate nu existd. In lume satisfacerea preferintelor individuale are loc la
diferite nivele si foloseste diferite modalitati de guvernare: familie, biserica, loc de
muncd, localitate, stat, regiune etc. Pentru multiple centre de autoritate avem
nevoie de multiple si intercorelate analize ale pozitiei initiale. Fiecare pozitie
originald implicd decizii privind probleme speciale ale centrului de autoritate si
poate fi retinut de indivizi sau desemnata altor centre de autoritate. Mai mult, avem
o bogata experientd privind hazardul moral din domeniul regularizarilor bancare si
a asigurdrilor. Pot exista modalitati de obtinere a unor beneficii motivate de o
guvernare corectd. Dacd exista aceasta posibilitate, de ce ar renunta oamenii aflati
in pozitii originale?

Disponibilitatea unei salvari revine rolului organizatiilor internationale si
interventiei lor conditionate in autoritatea nationald. Deci, in timp ce facem lista
criticilor adresate FMI si Bancii Mondiale si la conditiile impuse de acestea, si in
timp ce modalitatile de salvare pot prezenta aspecte de ordin moral la care acestea
se adreseaza, putem recunoaste ca aceste structuri cautd sa ofere un ajutor minim in
schimbul unor sacrificii specifice din partea autoritatii nationale. Luand in
considerare astfel de solutii, ar putea fi eficient sd analizdm materialele competitiei
guvernamentale si sd recunoastem cd in angajamentele federale (si uneori
internationale) exista putine elemente care ar putea provoca o ,,cadere liberd”.
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5. Institutii internationale: probleme si solutii pentru afacerile militare

Pogge ridica o problema esentiala in lucrarea sa: unde va avea loc politica
redistributiva? Desi nu studiaza aceasta problema, este clar ca gasirea unei locatii
politice pentru a aplica redistribuirea Intdmpina obstacole inevitabile privind
politicile nationale. Ce fel de ,,moment constitutional” este necesar statelor pentru a
permite aplicarea acestor hotarari in afara politicilor nationale? De exemplu,
propunerile recente de a permite statelor si invoce o procedurd similara
reorganizarii in urma falimentului — administrat probabil de FMI — ar putea avea ca
final solicitarea statelor sirace de a renunta la controlul politicilor interne pentru ca
propunerile sa fie atractive pentru statele bogate si solicitarea statelor bogate de a
furniza resurse suplimentare pentru ca propunerile sa fie atractive pentru popoarele
sirace. In timp ce aceastd dezvoltare institutionald va implica un schimb simultan
de consideratii, alte mecanisme de redistribuire s-ar putea desfasura in moduri mai
putin simetrice.

Institutiile internationale actuale nu dispun de capacitatea necesara
redistribuirii. S-ar putea comenta ca in lipsa unui guvern mondial sistemul de drept
international actual — capacitatea sa legislativa constand in dreptul tratatelor si
dreptul cutumiar si rolul sdu 1In structurarea si regularizarea activitatii si
interactiunilor realizate de organizatiile internationale functionale — difera numai in
grade fatd de institutiile interne. Dar capacitatea legislativa a sistemului de drept
international este extrem de restransa de ceea ce s-ar putea numi ,,teoria specifica a
consimtamantului: o regula a unanimitatii face acest sistem incapabil de a realiza
actiuni redistributive semnificative.

Interesant este ca problema integrarii internationale joaca roluri diferite n
aceastd dezbatere. Nu numai ca aceasta integrare are functia constitutiva, dar are si
o functie de facilitare. Redistribuirea poate fi impiedicata sau cel putin ineficienta
in lipsa unor institutii care si permitd indivizilor sd aplice redistribuirea cu
incredere si eficienta. ,,Este foarte plauzibil ca bunistarea saracilor sa fie afectata
de actiunile celor bogati in cadrul acestor institutii®.

Cadrul actual al institutiilor internationale genereaza trei tipuri de efecte: (1)
creeaza conditiile necesare pentru aplicarea principiului diferentei, (2) serveste ca
infrastructura ce determina o redistribuire practic mai abordabila si mai eficientd; (3) in
cazul 1n care acest cadru ramane neschimbat, poate perpetua inegalitatea.

in tendinta sa de baza, justitia globald pare si conducd — asa cum se temea
Kant — spre un stat mondial, sau daca aceasta posibilitate ar putea fi exclusa in
vreun fel, cel putin spre un gen de cosmopolitism.® Specialistii in drept

8 Th. W. Poge, op. cit., p. 993.
% 1dem.
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international stiu ca alocéarile de autoritate sunt complexe, subtile si sustinute. De
asemenea, ei mai cunosc faptul ca insusi dreptul international reprezinta primul pas
spre un stat mondial sau cel putin ca fiecare obligatie legald internationald
reprezintd o indepartare de statul national. Intrebarea corectd nu este ,,unde se afla
puterea”, ci ,cum se alocd cel mai bine fiecare componentd a autoritatii,
recunoscand valorile pluralismului”. Global justice arata ca poate fi mai bine sa se
aloce anumite componente ale autoritatii unor agenti mondiali in scopul de a
realiza justitia sau cel putin de a ne indrepta spre justitie.

Problema nu este ,statul mondial”, ci descentralizarea in guvernarea
globald. In ce misurd este util si se desemneze autoritatea pentru a realiza
obiectivele indivizilor, inclusiv obiectivele justitiei distributive? Descentralizarea,
cu accentul pe individualismul etic si nominalizérile pe nivele mai inalte numai in
masura in care acest lucru promoveazd mai eficient preferintele individuale, nu
trebuie confundatd cu un principiu care permite statelor bogate si evite
redistribuirea. Este o analizd a pozitiei initiale care infrange impotrivirea celor
bogati de a aplica redistribuirea sau, mai corect, care permite stabilirea regulilor ce
privesc nivelele acceptabile de inegalitate.

Modelul de autoritate dispersata vertical care ar inlocui un guvern mondial
confunda nivelul normativ care stabileste autoritatea legitima cu nivelul politic de
exercitare a puterii'®. Prin aceasta intelegem ci politica puterii va domina alocarea
normativa a puterii, insd pentru un jurist nu este clar de ce autoritatea nu poate fi
divizata ca in alte sisteme federale unde puterea reziduala nu este neaparat alocata.
Aceasta ambiguitate pare sa fi avut un rol important in istoria federalismului SUA
si in conturarea UE. Pot statele independente sd suporte distributia egalitara?
Raspunsul este pozitiv si trebuie sustinut de o relaxare a strictetii principiului
imigrare libera.

Daca indivizii au posibilitatea sd aleaga structura sociala in care vor sa
traiascd, egalitatea nu ar trebui sa impund asemanarea sau 0 omogenitate exagerata.
Putem analiza motivele pentru care oamenii sdraci ar putea accepta beneficii
economice mai mici in schimbul unei autonomii mai mari. Probabil ca cea mai
bund metodd de a exprima aceastd viziune este cd egalitatea nu reprezintd
obiectivul nostru social principal. Justitia distributiva din economia de piatd unde
motivatiile individuale sunt importante, pe cand intr-o federatiec motivatiile pentru
o buna guvernare sunt importante si permit un anumit grad de distribuire inegala.
Aceste principii sunt aplicabile criteriului de diferenta in cadrul unei natiuni. Se
poate proceda la fel si in context international? Aplicarea principiului de diferenta

10 Ibidem, p. 994.
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intr-un context international impune atentia spre structura institutiilor si nu spre
veniturile economice ce rezulta In urma functionarii lor.

Concluzii

Este oare sistemul de drept international complice la saracia milioanelor de
oameni? Acest sistem care rigidizeaza o anumita structura de distribuire, reprezinta
o parte a problemei, dar poate fi si o parte a solutiei. In masura in care sistemul de
drept international furnizeaza un cadru teoretic care ignora saracia oamenilor acesta
reprezintd o parte a problemei, iar in masura in care sistemul oferd o structura
institutionala prin care afecteaza justitia distributiva, acesta este o parte a solutiei.
De asemenea, in masura in care sistemul oferd un cadru analitic care ajutd la
identificarea sirdciei si a responsabilitatii celor bogati de a aplica justitia
distributiva, reprezinta o parte a solutiei.

in final este important si se observe ci in dreptul pozitiv nu trebuie si se
reflecte fiecare obligatie legala sau etica. Este necesar sd se analizeze modalitatea
in care transpunerea in dreptul pozitiv afecteaza valorile ce trebuie obtinute. Pentru
Justitia globala ar fi bine sa se sustina un proiect de cercetare mai amplu care sa
includa nu numai economisti si juristi, ci si politicieni. Acest tip de proiect ar putea
defini principiile justitiei aplicindu-le societdtii globale si ar putea demara
definirea unui plan de cercetare in vederea implementarii, plan care sa includa pe
langa o analiza juridico-economica si una eticad punand accentul pe problemele ce
privesc echitatea dintre generatii. Analiza relatiilor publice si de marketing este
importantd deoarece este 0 componentd a implementarii: de ce indivizii voteaza
pentru redistribuire in statele nationale si cum ar putea fi convinsgi sa sustina
redistribuirea globala?

Mai este inca timp, dar aceasta problemd nu va disparea. Justitia globala
incepe rezolvarea acestei probleme si aratd calea de urmat pentru cei interesati,
printre care ar trebui sd ne includem cu totii, sd luam parte la dezbaterea privind
definirea si implementarea justitiei. Teoria este necesard pentru o implementare
corectd §i nu este prea de vreme sa punem accentul pe implementare. Meritd sa
recunoastem ca actuala structura globald politica si economicad nu pune accentul pe
nevoile celor saraci. Este improbabil ca structurile politice ale tarilor bogate sa
reuseasca sa-i convinga de aplicarea redistribuirii revolutionare sau de crearea unor
noi institutii care sa ceard aceasta redistribuire®®.

Pentru a fi de acord cu redistribuirea este necesard intelegerea fiecarei
schimbari institutionale. Citdndu-l pe Rousseau, ,limitele posibilului pentru
problemele morale sunt mai putin inguste decédt credeam. Ceea ce le ingusteaza
sunt slabiciunile, viciile si prejudecatile noastre”. Este bine sd incepem sa depagim

11 Anca Monica Ardeleanu, Teoria generald a dreptului, Editura CREDIS, Bucuresti, 2007, p. 134.
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aceste slabiciuni. Probabil ca cel mai mare avantaj al pozitiei originale este ca
necesita actiuni din partea fiecarui participant in calitate de cetdteni cosmopoliti in
sensul kantian. In timp ce pozitia originala are o structur teoretici, am putea si ne
intrebam daca intr-adevar este atat de diferita de cea in care ne aflam in prezent.

In viata oamenilor, ca membrii ai societatii, un rol deosebit de important il
are interesul general. Interesul general nu existd in afara indivizilor separati de
interesele personale, el se regaseste in interesele personale. Interesul general nu
constituie totalitatea intereselor personale. Interesele generale si cele personale nu
sunt identice, au elemente comune si deosebite, au un anumit continut comun dar si
deosebiri. Ele nu se suprapun, ci in anumite cazuri coincid, dar numai prin
continutul lor fundamental si nu in mod absolut. Raportul dintre interesele
personale si cele generale nu poate fi redus la o simpla legaturd sau dependenta
minorda, ci constituie legaturi reciproce, de interactiune, independentd si
intrepatrundere. Pe de altd parte, raportul dintre interesele personale si interesele
generale pot sa despartd sau sia apropie, sid uneascd diferite interese, ele pot fi
raporturi intre interese deosebite, contradictorii sau concordante. Raportul dintre
interese nu este fix, imuabil, el se modifica in functie de schimbarile din continutul

Etica post-kantiand, specificd societatii contemporane a largit gama
optiunilor si modurilor de viatd posibile, a constrans conformismul sd dea inapoi n
fata inventiei individualiste a propriei persoane: nu mai credem in visul de a
schimba viata, nu mai existd decat individul suveran preocupat de gestiunea
calitatii vietii sale. Epoca postmoralista nu mai este nici transgresiva, nici puritana,
ea este corecta”. In noul context, strategiile de legitimare se modifica radical. in
esentd, este vorba de faptul ca nimeni nu se mai poate legitima revendicandu-se de
la o mare ideologie; pur si simplu, acestea nu mai ofera criterii de legitimitate: Desi
libera intreprindere devine orizontul de nedepdsit al economiei, este constransa sa-
si defineasca, sa-si creeze ea insasi criteriile de legitimitate; a trecut epoca in care
marea Intreprindere se putea considera ca un agent economic pur; ea nu se mai
limiteaza la a-si vinde produsele, ci trebuie sa-si gestioneze relatiile cu publicul, sa
cucereasca §i sd promoveze propria legitimitate institutionald. Curentul etic merge
mand-n mand cu ascensiunea Intreprinderii care comunica, institutie totald de-acum
inainte, interesata strategic de a demonstra ca are simtul responsabilitatilor sociale
si morale. Sistemul clasic bazat pe dreptul natural la proprictate si pe mana
invizibila a pietii a fost inlocuit cu un sistem de legitimare deschis si produs,
problematic si comunicational. In prezent, legitimitatea intreprinderii nu mai e dati

12 Coca George, Interesul general si drepturile fundamentale ale omului, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2009, p. 65.
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si nici contestatd, ea se construieste si se vinde, trdiim in epoca marketingului
valorilor si a legitimitatilor promotionale, stadiu wultim al secularizarii
postmoraliste. Asadar, etica noilor timpuri democratice este ,,nedureroasa” fiindca
nu mai presupune cei doi poli kantieni: ,,legea morald din noi” si ,,cerul instelat
deasupra noastra”.

Fireste ca lista acestor schimbari majore, de natura sa sporeasca importanta
eticii in afaceri, este incompletd; multe alte aspecte pot intra in discutie. Speram
insd ca aspectele la care ne-am referit sunt suficiente pentru a sustine convingator
ideea ca interesul crescand 1n intreaga lume fatd de etica In afaceri nu este doar o
moda trecatoare, indusa de ,,imperialismul cultural” nord-american. Cert este faptul
cd si in context european se configureazd un consens tot mai deplin asupra
importantei eticii in afaceri, fie cd e vorba de studenti, profesori, functionari
guvernamentali sau consumatori, dar mai ales de firmele comerciale. In mai toate
universitatile din Europa s-au introdus in ultimii ani cursuri de eticd in afaceri;
numarul articolelor publicate in presd pe teme de business ethics a crescut enorm.
O dovada a vitalitatii eticii Tn afaceri este si faptul ca, in pofida scurtei sale istorii
de pand acum, acest domeniu a cunoscut in numai ultimele doud decenii evolutii
tematice si conceptuale sesizabile, mai ales sub influenta efectelor procesului de
globalizare si a noului concept de sustenabilitate incercand sa scoatem in evidenta
modificarile de perspectiva asupra eticii in afaceri pe care le sugereaza.

Dupa cat se pare, iar eticii In afaceri i se poate prevedea un viitor notabil
atdt iIn mediul academic, cdt mai ales in evolutia previzibild a firmelor si
corporatiilor angrenate Tn tumultul economiei de piatd. Cu toate acestea, nu toata
lumea este convinsa de seriozitatea si de oportunitatea eticii in afaceri. Exista inca
destui sceptici si adversari redutabili care contestd fie capacitatea, fie dreptul eticii
in afaceri de a se pronunta cu folos asupra conduitei agentilor economici.
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