CUNOASTEREA CUNOASTERII RAZBOIULUI

THE KNOWLEDGE OF WAR KNOWLEDGE
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Aproape toate stiinfele — de la cele naturale la cele sociale — au un loc al lor special si in
domeniul militar. Mai mult, domeniul militar este unul dintre acele sectoare de vérf ale solicitarii,
folosirii, stimuldrii si, pe aceastd bazd, creérii si evolutiei tehnologiei inalte, tehnologiei informatiei si
chiar tehnologiilor neconventionale. Tocmai rdzboiul — cea mai cumplitd si cea mai hulitd dintre
actiunile umane, forta numarul unu a distrugerii — este cel care stimuleazg dezvoltarea tehnologica si
informationald, adica domeniul de varf al progresului si, deci, al bundstarii? Cum ne explicam acest
paradox? Desigur, nu lipsesc raspunsurile la aceste intrebdri. Oricare om poate specula cat doreste
el pe aceasta temd, pentru ca rdzboiul nu rdmane la indeména cunoagterii comune, dar nici nu este
lasat pe ména savantilor. Mai exact, cunoagterea comuna nu poate patrunde in structurile si
determinarile complicate ale razboiului $i cu atat mai putin in nivelul cunoasterii cunoasterii acestui
fenomen pe care oamenii si-l interzic de fiecare data cand ii simt efectele si in folosesc mereu atunci
cand li se urca sangele la cap. Oare? Numai atunci?
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Utmost all the sciences — from the natural to the social ones — have their special place in the
military field. Moreover, the military field is one of those top sectors of the solicitation, use, stimulation
and, on this background, creation and evolution of high technology, information technology and even
unconventional technologies.

Is just the war — the most awful and hated of the human actions, the number one force of
destruction — that stimulates the technological and informational development meaning the high field
of progress and, so, of welfare? How we can explain this paradox? Of course, the answers to these
questions don’t miss. Any human can speculate as he wishes on this theme because war isn’t at
common knowledge hand but neither is let only for savants. More exactly, the common knowledge
can't intrude in the complicated structures and determinations of war and less in the level of
knowledge of this phenomenon knowledge which peoples forbid every time they sent its effects and
always use when they get nervous. Is it? Do they do this only then?
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1. Este razboiul o stiinta, o arta sau ambele la un loc, integrate intr-un concept
unitar, dar complex si indivizibil?

e este razboiul ? O artd sau o stintd? Aceasta intrebare si-o pune si

Clausewitz in celebra sa lucrare — cunoscuta si tradusa in mai toate limbile

mai mult sau mai putin razboinice ale pamantului — Despre Razboi'. Desigur,

el foloseste, chiar in explicarea unuia dintre titluri — Uzul limbii inca nu s-a fixat — o expresie

sugestiva: ,Stiintd — cand scopul este cunoasterea purd; arta — cand scopul este
capacitatea de actiune™

De stiinta razboiului se vorbeste mai putin. Sau nu se vorbeste aproape deloc.
Razboiul este, in general inteles ca un fenomen complicat, cu determinari greu accesibile
muritorului de rand. Uneori, aceste determinari par o fatalitate, alteori, ele sunt incorporate —
cel putin asa se crede — in vointa unora dintre mai marii sau mai micii decidenti politici ai
[umii.

Avem de-a face cu cel putin trei tipuri de cunoastere, atunci cand este vorba de
fenomenul razboi: cunoasterea structurilor, functiunilor, actiunilor si procedurilor care se
folosesc in razboi — cunoagsterea profesionala a structurilor, proceselor i actiunilor -, cea
care genereaza, in interiorul institutiei militare si chiar in interiorul institutiei politice
decidente, o cultura a razboiului, adica un sistem de valori pe care se sprijina institutia
razboiului. Aceasta ,institutie”, in sensul unor legi, principii, reguli , lectii invatate, experiente
si efecte, are, ca pivot, armata. Dar si armata difera destul de mult de la o epoca la alta, de
la un concept la altul. Spre exemplu, armatele din vremea consolidarii natiunilor — armatele
nationale — nu sunt identice cu armatele profesioniste din trecut, nici cu armatele
profesioniste de azi. Dar si astézi, spre exemplu, armata Elvetiei nu are acelasi concept cu
armata (fortele armate) Statelor Unite. Armatele bazate pe conscriptie nu sunt la fel cu
armatele formate din mercenari, nici cu armatele profesioniste, alcatuite pe baza de
voluntariat. Dar toate aceste institutii militare au un imens patrimoniu de valori comune, care
alcatuiesc patrimoniul universal al institutiei militare, unele care tin de stinta si arta
razboiului, altele de dimensiunea morala a acestui fenomen si a oamenilor care il fac —
onoare, demnitate, curaj, spirit de sacrificiu, camaraderie, respect fatd de adversar etc. —,
toate inscriindu-se in ceea ce numeam mai sus cultura razboiului.

Cunoasterea acestei culturi, acestor valori tine de o alta dimensiune a cunoasterii
razboiului, care creeaza, de fapt, suportul istoric, psihologic, sociologic si moral pe care se
formeaza cultura profesionald a razboiului, adica valorile care stau la baza structurii de

' Carl von Clausewitz, Despre razboi, Editura militara, Bucuresti, 1982, pp. 132-134.
2 Carl von Clausewitz, Ibidem, p. 132.
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rezistentd a luptatorului. Si chiar dacad motivatia carierei militare, ca si cea a actiunii in
spatiul razboiului, tine de determinari politice, deci de interes — gi, in cele mai multe cazuri
de un interes vital — sistemele de valori morale constituie adevarata structura de rezistenta
deopotriva a soldatului, a generalului si a intregii institutii, indiferent cum s-ar denumi ea.

Problema cunoasterii, in razboi, scrie Clausewitz, nu este prea complicata.
Dimpotriva, ea este si trebuie sa fie cat se poate de simpla, intrucat soldatul nu este
profesor, iar comandantul nu este savant.

Totusi, cunoasterea, in razboi, este diferentiatd. La esalon mic — eroism, actiune,
date, fapte. La esalon mai mare — gandire. La nivelul comandantului, ,aproape totul trebuie
lasat in seama geniului.” Evident, nu existd geniu acolo unde nu exista culturd si nu exista
cultura acolo unde nu exista cunoastere profunda.

Clausewitz spune ca, totusi, este mai usor sa faci planul decat sa determini
intrebuintarea lui. ,Cand este insa vorba de efectul luptelor, unde rezultatele materiale devin
motive, aveam de-a face numai cu natura lor spirituala. Cu alte cuvinte, tactica va
intdmpina mult mai putine dificultéti teoretice decét strategia.™

Desigur, primul dintre cei care actioneaza in spatiul este |uptatorul, adica soldatul. El
nu trebuie sa stie prea multe, intrucat nu are nevoie de prea multe. Simplificand, odinioara,
el trebuia sa stie doar sa lupte in formatie (pentru ca in formatie era mai puternic si se
simtea in oarecare siguranta), s& manuiasca sabia, arcul sau flinta, sa-si ajute camaradul si,
eventual, sa nu se sperie de tertipurile inamicului. Astazi, el trebuie sa stie sa foloseasca o
casca multifunctionald, un calculator, sa intre intr-o baza de date si s& facd, in continuare,
cam aceleasi lucruri pe care le faceau cei din antichitate, dar cu alte mijloace si intr-un alt
sistem de referinta, cel de retea, cel inalt tehnologizat. Soldatul de azi, cu ajutorul senzorilor
si sistemelor moderne de observare-supraveghere, vede dincolo de ceea ce se vede, iar cu
ajutorul bazelor de date la care are acces instantaneu, apasand pe o tasta, intelege ce se
intdmpla in zona lui si ia o decizie de actiune nemijlocita bazata pe o informatie in timp real.
El, luptatorul, trebuie sa cunoasca deci acest sistem sau aceste sisteme in retea, fara sa-i
pese de ecuatile care modeleaza structurilor, fluxurile informationale, rutarile si alte
chestiuni tehnice sau informationale de care habar n-are, aga cum nu are habar nici de
calculatorul de la bordul masinii pe care o conduce sau de magistralele calculatorului pe
care il are in casca sa multifunctionala... Evident, soldatul de azi are o nevoie de 0 minima
culturd IT, de o minima cunoastere a principiilor dupa care functioneaza retelele, bazelor de
date, de o minim& cunoastere a scutului informational care il protejeaza si il ajuta sa vada

3 Carl von Clausewitz, Ibidem, p. 124.
4 Carl von Clausewitz, Ibidem, p. 124.
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spatiul imediat al luptei, precum si de cunoasterea mijloacelor de lupta ale adversarului cu
care el intra nemijlocit sau mijlocit in contact. Asta-i ,sabia” lui de azi. lar forta lui consta in
abilitatea de a folosi reteaua si efectul de retea, tehnologia informationald si arma sofisticata
pe care o are in dotare.

Teoria generald nu-l ajuta prea mult, dar fara un minim de cunostinte de strategie, de
artd operationala si de tactica nu poate rezolva problemele cu care se confruntd, pentru ca
nu le intelege structurile, determinarile si conexiunile, pentru ca nu stie pe ce buton sa
apese pentru a obtine efectul care i se cere sau pentru a-gi proteja viata.

Afirmatia lui Clausewitz potrivit careia teoria nu este o doctrina, adica o ,indrumare
pentru actiune” este valabild si azi, dar nu poti nici intelege, nici invata ,lectia invatata”,
intrucat nu-i intelegi nici semiotica, nici sintactica, nici semantica, daca nu ti-ai format, in
perioada de pregatire, structurile cognitive necesare acestui proces de intelegere rapida si
obligatorie. Ca si pe timpul lui Clausewitz, esenta consta in trecerea de la ,forma obiectiva a
unei cunoasteri la forma subiectivé a unei capacitati.” Capacitatea vine gi va veni totdeauna
nu doar din forta naturald a reactiei, ci mai ales din forta obiectiva a cunoasterii. Un luptator
care cunoaste spatiul luptei, procedurile, inamicul terenul si propria sa capacitate de actiune
este mult mai puternic decat unul care nu le cunoaste. Este adevarat, ,studiul va deveni
eficace datorita talentului’, asa cum spune marele ganditor la care, iata, ne raportam si
astazi, dar talentul nu substituie efortul cunoasterii, ci doar il face mai rodnic. Napoleon nu a
fost un savant. A fost insa un comandant talentat si un foarte bun cunoscator al
determinarilor, functiunilor si rolului rdzboiului in vremea sa.

Teoria nu este o pedalare in abstract, un si interminabil de demonstratii despre
nimic. Teoria este analiza, teoria este critica. Aceasta-i sarcina ei. Asta a vazut Clausewitz
in teorie, ca analiza si, evident, ca efect al cunoasterii. Recunoastem aici o viziune care se
apropie de cea a lui Kant din ,Critica ratiunii pure”, cel putin in ceea ce priveste rolul
analizei. Cartile iti aratd drumul. Rostul teoriei este acela de a-l ajuta pe fiecare sa-si
croiasca ,drumul prin desis, permitdndu-i s& gaseasca chestiunea ordonata si
dezburuienita”.s

Este adevarat, astdzi, comandantul nu mai este un general care sta intr-un
observator si, de acolo, inspirat, dicteaza manevrele, dispozitivele, actiunile, introducea in
lupta a rezervelor, reconstituirea rezervelor etc. Astazi, comandantul este una dintre piesele
grele din retea — e drept, tot cea mai importantd —, tot cel care ia decizie si isi asuma
responsabilitatea efectelor, dar intr-un context mult mai complicat i, in acelasi timp, strict
interdependent. Sistemul de comanda-control nu mai este un simplu C (comandant), ajutat

5 Carl von Clausewitz, Ibidem, p. 125.
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de un stat major, ci a ajuns la C4, ceea ce inseamna integrarea, in acelasi concept — cel de
comanda-control —, a patru dimensiuni: comanda, controlul, comunicatiile si computerele,
adica ordinatoarele, retelele, apoi sistemele I2SR (informatii, intelligence, supraveghere,
cercetare, recunoastere etc., cu toate componentele lor ultramodeme si, evident,
platformele de luptd, adica entitétile luptatoare, forta de lovire terestra, navald, aeriand, din
ciberspatiu etc., intrunita, integrata, de alianta, de coalitie etc.

Cunoasterea domeniului, cunoasterea profesiei, cunoasterea conexiunilor si
determinarilor implica o conectare la aceste dimensiuni, implicd o noua cultura a razboiului,
care se extinde in spatiul IT, in cel al retelelor, in cel al fluxurilor informationale, in cel al
sistemelor de asistenta computerizatd, in cel al comportamentului uman in conditile unui
nou tip de stres.

Teoria duce totdeauna si dintotdeauna la formarea de principii si reguli. Exista o lege
a gandirii, o lege filosofica a gandirii, care conexeazad in rationamente informatiile i
judecétile, care configureaza conexiunile. Scopul acestei legi nu este acela de a dezvolta,
cum spune Clausewitz, o ,formula algebrica pentru cdmpul de lupta; caci si aceste principii
si reguli sunt menite mai mult sa determine in spiritul care gandeste principalele liniamente
ale miscarilor cu care s-a obisnuit, decat sa-i marcheze, ca niste jaloane, calea de urmat in
executie.” Scopul acestei legi este argumentarea, expertizarea si justificarea deciziei. Atat
a clei strategice, cat mai ales acelei politice. Razboiul este un fenomen social, este o
continuare a politicii prin alte mijloace, prin mijloace violente, iar aceastd conexiune nu se
poate face oricum.

Chestiunile intime ale retelelor, formulele dupa care se stabilesc concentratia de
carbon in otelul din care se face blindajul tancului sau si frecventa impulsiilor Delta raméan
indiferente pentru actiunea tacticd, pentru operatie si chiar pentru dimensiunea strategica a
angajarii unui lupte sau pentru indeplinirea unei misiuni. Sergentul nu le stie, nici generalul
nu face uz de ele. ,Strategia foloseste harti, fara a se sinchisi de masuratori trigonometrice;
ea nu cerceteaza cum trebuie organizata o tara, educat si guvernat un popor, ci preia toate
aceste elemente asa cum se intalnesc in comunitatea statelor europene si atrage atentia
cand situatii foarte diferite au o influentd notabild asupra razboiului.””

2. Cunoastere si conducere
Cunoasterea necesara conducerii razboiului este mult limitata. Volumul mare de
cunostinte din perioade pregatire se concentreaza pe timp de razboi, in cateva principii, in

& Carl von Clausewitz, Ibidem, p. 125.
7 Carl von Clausewitz, Ibidem, p. 128.
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cateva rezultate mari. ,Numai aceste activitati, ce se revarsa nemijlocit in marea razboiului,
trebuie cunoscute de cel ce vrea sa le conduca.”

Marii comandanti nu provin din réndurile savantilor, nici din cele ale teoreticienilor.
Prea multe detalii ii incurca. Marile spirite acceseaza doar marile idei. lar marile idei
creeaza si intretin marile spirite. Teoreticianul din domeniul strategiei este un om de stiinta.
Strategul - adica cel care creeaza actiunea strategica in razboi, ca si cel care configureaza
marile coordonare, marile orizonturi ale pregatirii armatei pentru razboi — este un artist al
razboiului, este un vizionar, este un comandant, un conducator. Dar, chiar daca are o
predispozitie nativa catre un astfel de domeniu, nu poate ajunge la aceasta performanta
fara o educatie pe masura, fara o cunoastere a domeniului. Aceasta afirmatie, consideram
noi, este valabila nu doar pentru conducerea razboiului, ci si pentru conducerea politica a
unei tari, pentru conducerea unui guvern, pentru infaptuirea unui ideal, dar mai ales pentru
configurarea acelui ideal. Idealul nu poate fi configurat de analfabeti, ci de oameni capabili
sé inteleaga lumea din care fac parte i, pe baza cunoasterii, sa anticipeze viitorul, s& vada
orizonturile.

,Cunoagterea trebuie sa fie corespunzatoare cu rangul” scrie Clausewitz, iar acest
lucru 1l stie, acum, orice muritor de pe planeta Pamant. Si mai scria ceva Clausewitz:
,Cunoasterea, in razboi, este foarte simpla, dar nu foarte usoara”. La nivelul Tnaltului
comandant, cunoagterea ,este una dintre cele mai dificile ce exista pentru spiritul uman.”
Asa a fost atunci, asa a ramas si astazi. Spre exemplu, din pretuire pentru gandirea savanta
in solutionarea problemelor strategice si chiar a celor tactice din timpul razboiului,
comandantii chinezi de odinioara erau insotiti, in campanii, de savanti. Toate deciziile pe
care le luau erau discutat, mai intéi, cu acesti savanti.

Pentru ca razboiul nu este o simpla activitate, o afacere ca oricare alta — cum se
acrediteaza si astazi aceasta idee —, ci o activitate cu totul speciala, de foarte mare
anvergura, de mare angajament si cu efecte extrem de complexe. ,Razboiul este un act al
relatiilor umane” scria Clausewitz, iar relatiile umane sunt totdeauna complexe, dificile i cu
o mare doza de imprevizibilitate. Relatiile umane, in partea lor vizibila, sunt raporturi intre
oameni si intre comunitatile omenesti. Ele tin de ontologia existentei sociale, de gnoseologia
activitatii umane constiente, de logica gandirii, precum si de proiectia acestor lucruri in viitor,
de perceperea si reprezentarea orizonturilor, de configurarea si de calcularea evolutiei lor
dincolo de ceea ce se vede.

8 Carl von Clausewitz, Ibidem, p. 128.
9 Carl von Clausewitz, Ibidem, p. 129.
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Nu existd ins& cunoastere fara judecata, nu exista stiinta fara arta, ... ,unde scopul
este cunoastere si productie, acolo este domeniul artei; stiinta domneste acolo unde telul
este cercetarea si cunoasterea.”'® Razboiul este, desigur, o arta — arta de a aplica ingenios
principiile —, dar ,razboiul nu tine de domeniul artelor si al stiintelor, ci de domeniul vietii
sociale.”"" Si in viata sociald exista insa artd, existd imaginatie, creatie, imprevizibilitate si
neasteptare. Arta exista si in cel mai hulit, dar, totusi, cel mai important domeniu al activitatii
umane — domeniul politic. Politicul este expresia concentratd sau uimitor de detaliata si de
nuantatad a intereselor, mai ales a intereselor importante, comune, si a celor vitale, ia
,Scrierea” politicd a acestora a fost dintotdeauna o stiinta a alesilor si o artd a geniilor.
Pentru ca si in politica exista genii. Mai mult, tot ea, politica, asa cum scria tot Clausewitz,
este ,pantecele in care razboiul se dezvolta.””? Mai mult, razboiului nu este un camp de
spice pe care le dobori cu o coasa, intrucat, fiecare in parte, nu are valoare individuala, ci o
padure formata din copaci mari pe care securea trebuie sa-i atace cu chibzuiala.

3. Este oare necesara o cunoastere a cunoasterii razboiului?

Cunoasterea razboiului are multiple dimensiuni si multiple conexiuni. Desigur,
importanti sunt decidentii politici — cei care hotarasc folosirea rézboiului pentru rezolvarea
pe calea armelor a unui diferend, pentru apararea unei tari sau a unei aliante, pentru
solutionarea unei crize, pentru impunerea prin forta a unui anumit tip de comportament etc.
—, dar stiinta si arta acestui fenomen, mecanismele prin care el este analizat, cunoscut,
catalogat, clasificat efc. etc. se cer ele insele cunoscute. Cu alte cuvinte, insasi cunoagsterea
razboiului este un obiect al cunoasterii. Cunoagterea cunoasterii razboiului este cu totul
altceva decéat cunoasterea razboiului si cu atat mai mult decat cunoasterea proceselor de
formare a cunostintelor si deprinderilor necesare actiunii militare i civil-militare in razboi.

Cunoasterea cunoasgterii razboiului este o cunoastere a stiintei i artei razboiului in
structurile, functiunile si metodele lor, este o metacunoastere. Dacd insesi cunoasterea
razboiului ca fenomen si cunoasterea profesionala (de interior, de meserie) a razboiului, a
modalitatilor de ducere a operatiilor si actiunilor tactice este limitata si redusa la ceea ce
este strict necesar razboiului sau actiunii militare, ce rost are o metacunoastere? Ce
inseamna, de fapt, cunoasterea cunoasterii razboiului? O refundamentare a legilor si
principiilor razboiului si luptei armate? O justificare a iesirii din principii, asa cum se
manifestd azi unele confruntari militare asimetrice? O regéndire a stiintei si artei razboiului

10 Carl von Clausewitz, Ibidem, p. 133.
1 Carl von Clausewitz, Ibidem, p. 133.
12 Carl von Clausewitz, Ibidem, p. 133.
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pe suportul noilor evolutii si revolutii politice, stiintifice, tehnologice si informationale? Va
trebui oare sa regandim istoria militara, geografia militara, sociologia militara, psihologia
militara, balistica, topografie militara si toate celelalte stiinte care au ajutat razboiul sa
ajunga, asa cum a ajuns, pana in zilele noastre? Sau dorim sa intelegem noile conexiune
ale acestor stiinte militare in gestionarea noului tip de razboi si a interventiei militare in
gestionarea crizelor si conflictelor armate?

Desigur, la toate aceste intrebari se poate raspunde transant. De altfel, unele dintre
variantele de raspunsuri sunt continute chiar in intrebari. Ideea nu este doar sa punem la
indoiald, sa infirmam sau s& confirmam importanta stiintei si artei razboiului — a razboiului
concret, ca fenomen sau a esentei razboiului, in calitatea lui de concept, de forma a actiunii
umane organizate violente, ci sa analizam in detaliu comportamentul stiintelor efective ale
actiunii militare — strategia, arta operativa (operationala) si tactica — in determinarile lor
actuale, sub presiunile noilor conexiuni care vin din zona informatiei, a tehnologiei de varf,
dar si a reconfigurarilor geopolitice, din cea a deplasarii din ce in ce mai accentuate a
razboiului spre spatiul cognitiv, adica spre categorii, concepte, baze de date, sisteme de
valori, limbaje, alte suporturi si alte domenii posibile de confruntare.

Exista numeroase teorii care afirma ca razboiul nu mai este si nu mai poate fi ce a
fost, ca, odata cu profesionalizarea armatelor, el devine din ce in ce mai mult un fel de
afacere si ca ar trebui tratat ca atare. Exista, pe de o parte, marea amenintare nucleara si a
sistemelor performante de arme care exercitd o puternica functie de descurajare si, pe de
alta parte, o extensie a razboiului spre alte domenii decét cele care |-au consacrat, cum ar fi
cele financiare, economice, informationale i mediatice. Unii spun chiar ca avem de-a face
nu cu extensii ale razboiului, ci cu adevarate razboaie, cu noul razboi, mai exact, cu noi
forme si formule ale mijloacelor violente ale politicii.

Analiza pe care o face John Lewis Gaddis, spre exemplu, in ,Razboiul Rece"3
subliniazd frustrarile marilor puteri din timpul acestei confruntéri de mari proportii,
recrudescenta puterilor pe care nu le mai puteau controla, cu alte cuvinte, reconfigurarile
suporturilor de putere pe baza carora se reelaborau si s-au reelaborat politicile si strategiile
de confruntare, de conexiune sau reconexiune. Aceste descrieri amanuntite ale suporturilor
de putere si dinamicii lor releva, de fapt, suporturile noului razboi si necesitatea reanalizarii
stiintei si artei razboiului, folosind metodele clasice ale observatiei, experimentului, analizei,
sintezei, generalizarii, abstractizarii si concretizarii. Stiinta razboiului trebuie pusa sub lupa,
principiile de odinioara puse la indoiala, fie pentru a fi reconfirmate si redemonstrate, fie

13 John Lewis Gaddis, Razboiul Rece, Editura Rao international publishing company, 2006, tradusa in limba
roména de Diana Puscasu Tutuianu,2009, pp. 159-175.
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pentru a fi negate si inlocuite cu altele noi, in masura in care ele rezulta din acest proces al
cunoasterii cunoagterii, desi epistemologia nu genereaza principii, ci iesirea din orice
principii. Credem ca este necesard o epistemologie a razboiului, a stiintei razboiului, asa
cum rezulta din noile evolutii si din noul impact la granita dintre stiinta si arta militara.

in loc de concluzie

Cunoasterea razboiului, ca si cunoasterea cunoasterii razboiului, nu este doar o
atributie ale comandantului militar si statului sdu major, a generalului si soldatului. Ea este
un domeniul extrem de important al cunoasterii, face parte din patrimoniul gandirii i, in
acelasi timp, din rolul si rostul gandirii cognitive si creative a omului. Tot ce tine de
fenomenul rézboi are determinari, cauze si efecte in planul conflictualitatii, dar si in cel al
armonizarii contrariilor, in planul zonelor care produc imprevizibilitate si chiar haos, dar i in
planul duratei. Totul se intemeiaza pe cunoastere, iar cunoasterea este un proces continuu
si expansiv. Cunoasterea cunoasterii razboiului nu nseamna neaparat modelarea
matematica a actiunilor si operatiilor militare, dar nici nu se poate lipsi de dimensiunea
matematica a cunoasterii, planificarii $i modelarii. Dincolo de toate acestea, in centru
razboiului, se afla si se va afla totdeauna omul, cu partea lui care exploreaza orizonturile si
aduce totdeauna la suprafata adancurile.
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