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Realismul politic atribuie un domeniu mare de referintd doctrinei interventioniste, ce poate fi
legitimaté atat prin argumente de naturd economicd, cét si de naturd politica. In timp, doctrina
interventionistd a suferit transformdri importante, in concordantd cu reconfigurarea mediului
international de securitate. Aceastd lucrare analizeaza aspectele teoretice i juridice conexate
respectivei doctrine, in incercarea de a infelege modul in care ea a evoluat in timp, precum gi
perspectivele de evolutie viitoare. Mai mult decét atat, acest studiu urméreste evolutia politicii externe
americane in Orientul Mijlociu, pe care o consideram a fi un exemplu relevant pentru modul in care
interventionismul s-a transformat in ultimele decenii.
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Political realism has attached a large sphere of reference to the interventionist doctrine, which can be
legitimized through both economic and political reasons. In time, the interventionist doctrine has undergone
significant transformations, in accordance with the reconfiguration of the interational security environment.
This paper analyzes the theoretical and legal aspects connected to this doctrine, in the attempt to understand
its evolution in time, as well as its perspectives for the future. Furthermore, the study addresses the evolution
of American foreign policy in the Middlle East, which we consider to be a relevant proof for the manner in which
interventionism has changed in the last decades.
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Introducere
a nivel international, interventionismul presupune amenintarea, coercitia sau
Lfor;area unui stat de a-si schimba comportamentul sau politica
guvernamentala. Interventionismul poate incorpora activitati directe precum
folosirea amenintarii armate si activitati indirecte precum asasinatul politic, subversiunea,
embargoul economic de toate tipurile (blocada totald sau partiald, restrictii de transport
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etc.)'. El reprezinta folosirea coercitiei sau a amenintarii cu forta pentru a schimba o situatie
politica sau culturala in afara jurisdictiei politice sau a moralei entitatii interventioniste. La
randul sdu, coercitia este o forma de interventie ce implica o alegere care in mod normal nu
ar fi acceptata si care lasa sansa a doud optiuni: una dorita de coercitor si una inacceptabila
celui supus coercitiei. Doctrina interventionista este sustinuta de realismul politic, care o
poate justifica la fel de bine din ratiuni economice cét si din consideratii legate de echilibrul
puterii. Acesta promulga primatul interesului national in relatiile internationale. Realismul
politic poate fi vazut atdt ca o datorie morala cat si ca regula politicd si presupune
interventia in beneficiul interesului national. Teoria implicd faptul ca statul trebuie lasat
singur pentru a cauta si a-si apara propriul interes, ca interesul poate fi sustinut prin
exercitiul puterii iar lumea poate fi caracterizata de competitia intre state, ceea ce reduce
totul, in esentd, la principiul ca cel mai puternic are dreptate. De regula realistii privind
practica relatiilor internationale folosesc urmatoarele argumente relativ la dezvoltarea
necontrolatd a unei puteri straine: aceasta poate fi sursa unui razboi, poate genera
pierderea unor resurse economice sau creeaza premisele iminente ale unei invazii.

Interventionismul militar are o lunga istorie, in perioada antebelica, cand ocuparea
Cehoslovaciei de catre Germania nazista a fost prezentata ca un act de autodeterminare al
populatiei din Sudeti, de-a lungul Razboiului Rece, cat si dupd incetarea acestuia.
Justificarea acestor interventii a fost facuta pe considerente morale, de legislatie
internationald, sau prin prisma intereselor marilor puterii. In acest fel URSS a intervenit in
Ungana, Cehoslovacia, Polonia si Afganistan, iar SUA in Vietnam, prezentand aceste
actiuni tipice unei superputeri politice ca acte de solidaritate. Argumente similare au fost
folosite si pentru interventia din Irak si Libia, precum si pentru presiuni si o eventuald
viitoare interventie in Siria sau Iran. Chiar gi colonialismul clasic european a fost vézut ca un
act uman si civilizator si in acelasi timp ca o datorie religioasa si un act de crestinism.

Pe langa justificarile prezentate mai sus, exista teoreticieni in drept care sustin ca
dreptul apartine numai indivizilor, iar natiunile si guvernele dobandesc drepturi si pr|V|Ieg|| in
virtutea puterilor acordate de popor. in acest mod argumenteaza ca drepturile individuale le
inlocuiesc, sau sunt privilegiate fatd de cele ale guvernelor. Drept urmare interventia
impotriva unui guvern care isi terorizeaza cetatenii vine sa restabileasca ordinea fireasca,
si are un suport moral justificabil. Cu toate acestea se nasc o serie de intrebari cu privire la
moralitatea interventiei: Statele interventioniste respecté ele insele in mod corespunzator
drepturile omului pentru a avea ,dreptul moral“ de a se implica in respectarea acestora in
altd tara?; Care este punctul in care violarea drepturilor omului justifica interventia si daca
aceasta este de natura a face mai mult rau decat bine?; Acceptand ca sunt incalcate
drepturile omului, in cazul non interventiei, este aceasta un esec moral sau o virtute?

Reglementarea juridica internationala a interventionismului

Conform legislatiei internationale in vigoare, Consiliul de Securitate poate hotari ce
masuri care nu implica folosirea fortei armate pot fi luat pentru a conduce la indeplinirea

' Alexander Moseley, http://www.iep.utm.edufinterven, 16 aprilie 2001.
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deciziilor sale si poate impune membrilor Natiunilor Unite s& ia astfel de masuri. Acestea pot
include intreruperea completa sau partiala a relatiilor economice si a comunicatiilor, pe cale
ferata, aeriand, navala, postala, telegrafica, radio si altor mijloace de comunicatii precum gi
intreruperea relatiilor diplomatice.? Drept urmare, in prima instanta se adopta masuri care sa
determine efecte in planul obtinerii acelor rezultate pe care le urméresc initiatorii rezolutiei.
In cazul in care masurile sunt inadecvate, sau au fost dovedite ca fiind inadecvate, pot fi
luate masuri cu forte aeriene, navale sau terestre, atat cat este necesar pentru restabilirea
pacii si securitatii internationale. Aceste activitati pot include demonstratii de forta, blocade
si alte operatiuni ale fortelor aeriene, navale sau terestre ale membrilor ONU3.

Unul dintre cele mai controversate aspecte ale interventiei este cel referitor la
erodarea suveranitatii statale. Se apreciaza ca procesul globalizarii restrictioneaza deja
capacitatea guvernelor nationale de a administra economiile si a oferi securitate fara sprijin
extern. Acest fenomen deschide calea interventiei ghidate de interese geopolitice ale
marilor puteri la fel de bine ca si pentru cea ghidata de interesele umanitare. Principiul
conform caruia comunitatea internationald are dreptul si responsabilitatea sa intervina
pentru a preveni abuzurile asupra drepturilor omului, este justificata sub motivatia ca statul
tinta si-a disipat suveranitatea atunci cand a esuat in indeplinirea responsabilitatilor sale de
baza ce includ securitatea fizica si drepturile cetatenilor sai. Astfel se considerad ca
suveranitate statului in cauza trebuie suplimentata cu o ,doza“ de multilateralism bazat pe
norme comune $i principii acceptate de majoritate actorilor vietii internationale.

Ceea ce a diminuat legitimitate interventie SUA si a Marii Britanii in Irak, accentuand
in special opozitia statelor din Orientul Mijlociu a fost asumarea aroganta a unei realitati c&
exista o lege pentru cei putemici si o lege pentru lumea in curs de dezvoltare. Faptul ca o
superputere refuzd sd semneze acordurile internationale referitoare la Curtea Penald
Internationald, la armele chimice si biologice este greu sa convinga atunci cand intervine
,de buna credintd“ pentru a restaura democratia si a preveni proliferarea armelor de
distrugere in masa in Irak.* Schimbérile vietii internationale ce au loc la nivel global implica
si solutii globale pentru situatiile de criza pe care nici o mare putere inclusiv SUA nu le
poate sustine unilateral, fapt confirmat in Irak unde acestea s-au confruntat cu realitatea ca
e mai usor sa castigi un razboi decét sa construiesti pacea. > Cadrul legal reglementat de
ONU si gestionat de Consiliul de Securitate cu privire la folosirea fortei in relatiile
internationale a cazut victima intereselor i fortelor geopolitice. Tncepand din 2003 principala
intrebare pe care si-au pus-o marile puteri, in special SUA, a fost daca sa foloseasca forta,
nu daca este legitima folosirea acesteia. Se apreciaza ca sfarsitul sistemului international de

2 Carta ONU, cap. VII, art. 41.

3 Ibidem, art. 41.

4 Dr. A. Robin Luckham, The International Community And State Reconstruction In War-Torn Societies - DCAF
Conference Papers la www. dcaf.ch, p. 15, august 2005.

5 Ibidem.
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securitate a inceput in 12 septembrie 2002,cand presedintele George W. Bush supunénd
problema Irakului Adunérii Generale a ONU si solicitand interventia internationald impotriva
Bagdadului pentru a determina dezarmarea, a mentionat ca va solicita Consiliului de
Securitate rezolutia necesard avertizadnd cd va actiona unilateral daca ONU refuza sa
coopereze. O concluzie ce poate fi trasa din esecul ONU este aceea ca regulile trebuie sa
emane din comportamentul actual al statelor si ca sistemul juridic international este
voluntarist, in speta statele nu sunt conduse de legi pe cale nu le accepta.

O alta cauza concluzie este fundamentatd de teoria realistd conform céreia statele
nu sunt suveran egale. Acest fapt este demonstrat de evidente intrucat acestea nu sunt
egale in putere, bunastare, in respectul dreptului international si cel al drepturilor omului.
Desi acest principiu anima structura ONU, este contrazis de exemplu de accesul la armele
de distrugere in masa. Pe acelasi coordonate se inscrie si conceptul de noud suveranitate
al SUA care face ca aceasta putere sa nu accepte sa se inscrie alaturi de celelalte natiuni in
probleme precum protectia mediului prin refuzul semnarii Protocolului de la Kyoto sau al
Tratatului de la Roma privind Curtea Penala Internationala si face sa se alature unor tari
precum Iran, Nigeria, Pakistan si Arabia Saudita in problema executarii delicventilor juvenili.
Conceptul de Noua Suveranitate a SUA se bazeaza pe trei linii de actiune: primul este acela
conform caruia emergenta legislatiei internationale este vaga si reprezinta un amestec in
afacerile interne, al doilea condamna procesul elabordrii legilor internationale si rezultatul
sau ca inacceptabil, al treilea considera ca politica SUA de a se situa in afara celorlalte
state este o chestiune de putere, drept si datorie constitutionala.

Noul interventionism

Evolutile recente demonstreaza ca SUA si NATO tind s& abandoneze practicile
Cartei ONU referitoare la interventia in conflictele locale. Acest proces se desfagoara in
favoarea unui nou sistem mai tolerant fata de interventia militara si cu reguli mai dure ale
caror trasaturi tin mai mult de reactia rapida la amenintare decét de deliberare si agreement.
Fenomenul este legat de conceptiile aparute dupa Razboiul Rece care promulga caderea
noninterventionismului in favoarea notiunilor moderne despre drepturile persoanei si justitie.
Pe de altad parte adeptii noului interventionism aduc de partea lor ca argument acela
conform caruia fundamentele pe care a fost redactatd Carta ONU nu mai sunt valabile. Tn
spetd amenintdrile fundamentale la adresa securitdtii internationale nu mai deriva din
conflicte armate ci din noile provocari: proliferarea armelor de distrugere in mas3,
terorismul, migratia ilegala, crima organizatd transfrontaliera etc. i sprijinul noului
interventionism vin si argumente legate de faptul c& in ciuda prevederilor Cartei ONU si a
practicilor Razboiului Rece de blocare prin dreptul de veto a Consiliului de Securitate de
catre marile puteri, vechile reguli nu au putut preveni confruntari precum cele din Vietnam si
Afganistan. Beneficile noului interventionism si costurile abandonarii procedurilor
antiinterventioniste inca nu pot fi evaluate. Acestea implica riscuri prin inlocuirea unui sistem
formal cu unul compus din principii vag exprimat si adoptate ad hoc pot avea consecinte
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neasteptate si determina ca regula practica unor operatiuni militare internationale a caror
legalitate este indoielnica.

Interventionismul american in contextul primaverii arabe

Intr-un discurs devenit celebru din 1999, Tony Blair a formulat ideea conform careia
statele mai puternice ar trebui sa utilizeze instrumentele pe care le au la dispozitie, inclusiv
cele militare, pentru a proteja popoarele vulnerabile, slabe sau statele oprimate. Aceasta
idee a fost ulterior rafinatd de o comisie internationala si incorporaté intr-o reglementare
ONU sub denumirea de Responsabilitatea de a Proteja (RP) din 2009. Cu toate acestea,
punerea in practicd a acestei politici s-a confruntat cu dificultati semnificative, in special
datoritd controverselor asociate celor mai recente interventii americane din lIrak si
Afghanistan. Multi experti insa considera acest interventionism liberal doar o alta forma de
imperialism occidental. in ciuda incorporarii sale intr-o prevedere ONU, interventionismul
liberal este in continuare privit cu suspiciune de lumea non-Occidentala, in special de tarile
BRIC (Brazilia, Rusia, India, China si Africa de Sud), in timp ce la randul sdu statele
occidentale critica utilizarea unei abordari similare de alti actori internationali, precum Rusia
si China8. Divergenta opiniilor asupra Responsabilitatii de a Proteja s-a evidentiat marcant
in cazul interventiei in Libia. Astfel, patru din tarile BRIC au refuzat s voteze in favoarea
deciziei de a interveni in Libia, sustinind ideea unor politici non-interventioniste. Atunci cand
NATO s-a folosit de mandatul ONU din Libia pentru a legitima schimbarea de regim, tarile
BRIC si-au intarit sustinerea in favoarea non-interventionismului’. Faptul ca cea mai recenta
rezolutie ONU la adresa Siriei nu a reusit sa treaca de Consiliul de Securitate, este o alta
dovada ca pentru multi politicieni din tarile BRIC, interventia umanitara este asociata cu o
violare a suveranitatii nationale. Astfel, desi interventia in Libia ar putea fi considerata un
succes, ea a generat un nor de suspiciune cu privire la eforturile umanitare occidentale,
care va reprezenta un obstacol in calea implementarii doctrinei Responsabilitati de a
Proteja in alte tari. Administratia Obama a incercat s& dea Libia drept exemplu pentru
redefinirea modului in care Statele Unite isi formuleaza politica externa. Presedintele si
consilierii sai au invocat adesea Responsabilitatea de a Proteja in sprijinul deciziei de
interventie in Libia. Tn acest context se explica publicarea Directivei studiu prezidentiale
asupra atrocitatilor in masa care definea prevenirea masacrelor, precum celor din Libia
drept ,un interes central de securitate nationald si responsabilitate morald fundamentala
pentru SUA”. Pentru sustinatorii RP, directiva prezidentiald a constituit o dovada c& SUA Tsi
reconfigura abordarea privind atrocitatile din lume si institutionaliza RP drept baza pentru
politica externa americana.

Mai mult decat atat, administratia Obama a solicitat o abordare multilaterala a
interventiei pentru a diferentia actiunile americane din Libia de unilateralismul ce a definit

6 Foreign policy: intervention after Libyia in www.guardian.co.uk, 23 August 2011.
7 Chris Keeler, The End of the Reponsibility to Protect in http://www.foreignpolicyjournal.com/2011/10/12/the-
end-of-the-responsibility-to-protect/, 12 octombrie 2011.
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politica externa a presedintelui George Bush. Astfel a fost introdusa necesitatea
satisfacerea unor conditii pentru a putea lua in considerare o posibila interventie americana
intr-un stat sau regiune: 1. prezenta unei ,capacitati indigene” — existenta unui grup local
care sa fie dispus sa lupte pentru acelasi obiectiv; 2. legitimitate recunoscuta la nivel
regional — solicitarea de interventie venita din partea Ligii Arabe; 3. legitimitate
internationald — mandat ONU; 4. diviziune clara a responsabilitatilor cu ceilalti actori politici
implicati (fiind vizate aici in special statele europene). Doar cand toate aceste conditii au
fost satisfacute, administratia Obama a decis sa joace un rol important in operatiunile
militare din Libia. Cu toate acestea, dupéd atacurile initiale, SUA s-a retras in fundal
solicitand partenerilor din NATO s& duca greul operatiunii. Astfel incét, putem vorbi de un
model de interventie al Statelor Unite, elaborat pe baza principiului necesitatii si economisirii
resurselor. Acest nou model conduce la atingerea a doud obiective importante. in primul
rand asigura existenta unei aliante locale care urmareste acelasi scop ca si coalitia externa,
ceea ce genereaza o legitimitate sporitd pentru actiunile intreprinse. Constatdm aici o
diferenta semnificativa fata de situatia Afghanistanului si Irakului, unde absenta unei astfel
de legitimitatii a avut un impact negativ asupra evolutiei conflictului.

In al doilea rand acest nou model permite o impartire a responsabilitatilor intre
America si celelalte state occidentale, ceea ce este in acord cu opinia publicd americana
care sustine o politica axatd pe economisirea de resurse. In comparatie cu Irak si
Afghanistan a caror cost a atins in jur de 1,3 triliarde de dolari, costurile operatiunii din Libia
au fost mult mai scazute, fiind estimate la aproximativ 1 miliard de dolari.

Tn ciuda succesului din Libia, incercarea de a utiliza doctrina RP in Siria s-a soldat cu
un esec. Desi rezolutia propusa de ONU privind Siria nu autoriza uzul de forta sau
acordarea de sanctiuni, ci era doar o puternica condamnare a violentei ea nu a reusit sa
treaca de Consiliul de Securitate. Principalele critici au venit din partea Chinei, care a
afirmat c& adoptarea unei astfel de rezoluti nu va conduce la solutionarea situatiei si a
Rusiei care considera ca aceasta rezolutie ar reprezenta un mijloc de a legitima anumite
sanctiuni deja adoptate unilateral, vizand pe termen mediu inlaturarea violentd a actualului
regim sirian. Toate tarile care s-au abtinut de la vot — Brazilia, India, Africa de Sud si Libanul
- au reiterat importanta gasirii unei solutii pagnice prin dialog, evidentiind importanta
mentinerii integritétii teritoriale a Siriei. Este evident ca aceasta reactie a fost declangata si
de actiunile NATO in Libia si reticenta statelor occidentale in a elimina explicit posibilitatea
unei interventii militare in Siria.

Incapacitatea Americii si a aliatilor acesteia de a adopta chiar o varianta moderata a
rezolutiei privind Siria este o dovada clara a faptului ca perspectiva administratiei Obama
asupra interventionismului umanitar nu este una unanim acceptata la nivel international.
Tarile BRIC au decis ca interventionismul umanitar nu ar trebui sa aduca atingere

8 Fareed Zakaria, A New Era in US Foreign Policy in http://globalpublicsquare.blogs.cnn.com/2011/08/23/a-new-
era-in-u-s-foreign-policy/, 23 august 2011.
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suveranitatii statelor si nu ar trebui sa restranga dreptul guvernelor de a decide in probleme
nationale. Este interesant faptul c& aceasta opozitie puternica la adresa aplicérii doctrinei
RP in Siria a avut la baza implementarea aceleiagi doctrine in Libia®.

Astfel incat putem spune ca ,primavara araba” a condus la dezvoltarea unui nou tip
de interventionism american, care nu va fi similar cu cel aplicat intre 2009 si 2011 in
Afghanistan ci va avea la baza lectiile invatate din Libia. Obiectivul principal va fi in acest
caz obtinerea unor victorii rapide si decisive pe teren, care sa impiedice prelungirea
conflictului pe o perioada lunga de timp, dand astfel sansa gruparilor locale s& inlocuiasca
trupele americane in conducerea operatiunii.

De asemenea acest nou tip de interventionism se va baza pe utilizarea cu precadere
a fortelor aeriene, fiind incurajata o prezenta limitata a trupelor americane pe teren, ceea ce
va facilita dezvoltarea unei coaliti multilaterale. Concentrarea pe fortele aeriene i
caracterul multilateral al interventiei va genera o mai mare legitimitate politica si va
descreste riscul unor pierderi umane mari0.
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