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Odatd cu inaugurarea sistemului modern de state prin semnarea Tratatelor de la Westfalia,
statul suveran, inzestrat cu puterea proiectatd in relatie cu proprii indivizi, cu teritoriul lui, dar si cu
celelalte state ce apartin sistemului international, devine principalul actor al relafiilor internationale
castigandu-si legitimitatea in raport cu alfi actori precum Papalitatea. Avand ca principal obiectiv
asigurarea propriei supraviefuiri si chiar a propriei securitéti, statul suveran s-a angrenat permanent
intr-o luptd de maximizare a puterii sale. Pe cale de consecintd, de-a lungul istoriei au fost
intrebuintate diverse metode i instrumente care s& limiteze utilizarea arbitrard a puterii nationale in
relafia cu alte state si care, in acelasi timp, s& asigure un climat stabil in cadrul sistemului
international.
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Once with the inauguration of the modern system of states by signing the Treaty of
Westphalia, endowed with the designed power in relation with his individuals, with his territory and
with other countries belonging to the international system, the sovereign state becomes the main
actor of international relations gaining legitimacy in relation with other actors such as the Papacy, too.
Since the main objective was to ensure its own survival and security, the sovereign state was
engaged into a permanent struggle to maximize its power. Consequently, throughout history different
methods and tools were used in order to limit the arbitrary use of national power in relation with other
states and to ensure a stable climate in the international system, too.
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tatul este, conform definitiei weberiane, posesorul legitim al monopolului

asupra utilizarii violentei legitime si este prin urmare cel care detine in raport

cu celelalte institutii ale statului maximul de putere. Statul modern, asa cum
apare el in urma Tratatelor Westfalice, a incercat atat in plan intern cat mai ales in plan
extern sa isi maximizeze puterea pentru a-si atinge obiectivele si a-si apara interesele.
Astfel, in plan intern statul a incercat mereu sa isi maximizeze puterea in raport cu celelalte
institutii, fie ca vorbim de Bisericd sau Armata, utilizandu-se in acelasi timp de capitalul de
putere al acestora pentru a spori controlul asupra populatiei si, implicit, asupra teritoriului.

In reglementarea relatilor cu alte state, statul modern a cautat mereu sa isi
maximizeze puterea pentru a-si apara si promova setul de valori ce sta la baza sa, a-si
atinge interesele si a asigura integritatea teritoriald si supravietuirea statala. Aceasta nevoie
insatiabila de maximizare a puterii statului in raport cu ceilalti competitori de pe scena
internationala a fost si cauza unui lung i dureros sir de razboaie si conflicte care au marcat
istoria de-a lungul timpului. De astfel, pentru o lunga perioada de timp razboiul a fost
principalul mod de maximizare a puterii in relatie cu celelalte state si de promovare a
intereselor statului. Din Antichitate si pana in epoca moderna razboiul a fost vazut ca fiind
un mod natural si general acceptat de afirmare pe plan extern a unui stat/ civilizatii/orag-stat
sau imperiu. Razboiul a fost mereu un mijloc propice de reglementare a relatiilor dintre
actorii internationali chiar si pentru populatiile civilizate, si era motivat de obiective derizorii,
situatiile de limitare a recursului la razboi fiind exceptionale’.

Conform lui Morgenthau un stat isi proiecteaza puterea in relatile cu alte state
pentru a-si urmari interesele tindnd seama de o serie de elemente enumerate mai sus
precum populatia, teritoriul si pozitia geografica, economia, capacitatea militara, calitatea
diplomatiei sau vointa nationala. Toti acesti factori contribuie la maximizarea puterii unui stat
in raport cu ceilalti posibili competitori de pe scena internationala. Pana in secolul al XX-lea
cand se pun bazele unui sistem juridic international permanent, comunitatea internationala a
incercat sa limiteze aceste incercari ale statelor de a-si maximiza puterea, incercandu-se
mai multe formule menite s& asigure un climat international stabil, s& limiteze recursul la
forta al statelor europene si sa promoveze instrumentele pagnice de rezolvare a
diferendelor, precum medierea sau arbitrajul. Principala formuld gasitd de marile puteri a
fost ceea a guverndrii internationale, o guvernare menita sa asigure statu-quo-ul si sa
solutioneze conflictele pe cale pagnica spre a evita escaladarea unui razboi. Toate
incercarile de a crea o guvernare internationald au fost conduse de ideea conform careia
.pacea si ordinea sunt produsele unei legéturi comune $i 0 conceptie asupra dreptatii
unanim impdrtagitd”, si mai important, au fost mereu precedate de evenimente atroce

1 lulia Motoc, Teodor Melescanu, Droit international public, Editura Universitatii Bucuresti, Bucuresti, 1996, p.
222.
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precum razboaiele napoleniene, Primul Razboi Mondial si cel de-al Doilea Razboi Mondial2.
Sistemul international contemporan, desi este prin natura sa unul anarhic format din state
suverane, este unul organizat juridic. Existenta dreptului international public nu poate fi
negata, cu toate ca in trecut, acesta a fost des trecut cu vederea, asta daca ne referim doar
la dreptul international intruchipat de Liga Natiunilor, Pactul Briand-Kellog si ONU si mai
putin la normele sale traditionale privind de exemplu limitele juridice teritoriale, dreptul
navelor in ape straine si statutul reprezentantilor diplomatici care sunt des respectate de
catre actori internationali®.

Din punct de vedere teoretic, aceasta lupta pentru putere si definitia intereselor
statului in termeni de putere este apanajul unui curent de géndire care a dominat studiul
relatiilor internationale de la jumatatea secolului trecut i pana in prezent, si anume
realismul sau Realpolitik. Pentru reprezentantii realismului si neorealismului precum E. Carr,
H. Morgenthau sau Kenneth Waltz, maximizarea puterii statului este principalul mod de
urmdrire a intereselor statului.

Secolul al XX-lea a adus cu sine si un fenomen care a afectat modul de manifestare
a puterii unui stat, si anume globalizarea. In contextul globalizarii, care ia amploare la
inceput de secol, trebuie s tinem cont de faptul ca in mod normal ,politica mondiala ar
trebui sa devina din ce in ce mai nefavorabila concentrarii de putere hegemonice”. Statele
devin din ce in ce mai mult interdependente alegand sa isi maximizeze nu puterea ci gradul
de securitate integrandu-se intr-o retea de sisteme regionale si internationale in cadrul
carora interactioneaza cu celelalte state si care fac putin probabila maximizarea puterii unui
stat pe cont propriu. Statele nu mai pot exista independent in acest context si sunt
determinate sa Tsi promoveze interesele nu prin maximizarea puterii statului ¢i prin cedarea
unui grad de suveranitate spre a se invalui cu o umbrela protectoare pe care o ofera
apartenentd la o comunitate regionald sau internationala. In sfera politica, dezvoltarea
politicii globale a mers mana in mana cu dezvoltarea noilor forme de regionalism, precum
constituirea Uniunii Europene sau Asociatia Natiunilor din Asia de Sud-Est, care sunt de
asemenea un produs al globalizarii. Existenta UE este o ilustrarea a ideii de ordine
neomedievala preconizata de H. Bull in care ,spatiul politic si comunitatea politica continua
s& fie conturate in limita teritoriala a suveranitatii statale, dar nu in mod exclusiv™.

In viziunea lui Robert Coopers, statul post modern a devenit mai putin dominator gi
se defineste pe sine prin politica de securitate si nu de putere. Tot Cooper afirma ca
sinteresele de stat devin o cantitate tot mai neglijabila in formularea politicii externe, media,

2 Hans J. Morgenthau, Politica intre natiuni. Lupta pentru putere i lupta pentru pace, Editura Polirom, Bucuresti, 2007,
p. 477.

3 Ibidem, p. 301.

4 David Held, David Goldblatt, Transformdri Globale. Politicd, economie si cultura, Editura Polirom, Bucuresti,
2004, p. 110.

5 Robert Cooper, Destramarea natiunilor. Ordine si Haos in secolul XX, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti.
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emotiile opiniei publice, interesele particulare de grup sau chiar interesele regionale, toate
intr4 in calcul. Tn era globalizarii, care a determinat estomparea limitelor spatiu-timp si a
dus la dezvoltare fara precedent a mijloacelor de comunicare in masa, fiecare decizie i
actiune a unui stat care in mod natural cautd sa isi maximizeze puterea se afla sub
presiunea constantd a opiniei publice internationale, a carei putere de influentare a acestor
decizii a crescut exponential. Pe cale de consecintd, aceasta nevoie naturala a statului de
a-si maximiza puterea pentru a-si promova propriile interese a fost supusa unor modificari
semnificative sub presiunea fenomenului globalizarii. Aceasta tendinta este inca prezenta,
insa cu mult controlata datorita acestui proces inevitabil de integrare in sisteme regionale si
internationale si de cedare a suveranitatii prin care trece statul postmodern. Desi nu se
preconizeaza disparitia statului in aceasta noua era, puterea lui in raport cu celelalte state
va ocupa din ce in ce mai mult un loc neglijabil fiind inlocuitd cu nevoia de a asigura
securitatea acestuia prin apartenenta la o retea de sisteme regionale si internationale.

Unul din principiile care stau la baza limitarii puterii statului este cel al balantei de
putere. Morgenthau demonstreaza in paginile lucrarii, Politica intre Natiuni, ca balanta de
putere este ,0 manifestare particulara a unui principiu social general caruia toate societatile
compuse dintr-un numar de parti autonome ii datoreaza autonomia partilor componente™.
Prin urmare, in sistemul international balansarea puterii a fost un principiu adoptat natural
de catre actorii acestui sistem pentru a evita concentrarea puterii intr-un singur taler. in
acceptiunea lui Morgenthau, procesul de balansare se produce prin diferite metode. Astfel
principiul Divide et Impera, este considerat una din primele manifestari ale balantei de
putere, avand la bazd ideea slabirii rivalilor divizandu-i si mentinéndu-i divizati®. O alta
metoda de balansare caracteristica secolului al XVlli-lea si al XIX-lea este reprezentata de
acordarea de compensatii teritoriale, Morgenthau oferind drept exemplu impartirea Poloniei
din 1772, 1773 si 1795°. Un principiu care a stat la baza balansarii puterii in sistemul
international contemporan a fost angrenarea intr-un proces de inarmare prin sporirea
bugetului alocat pregatirilor militare. Reprezentativ pentru acest principiu de balansare in
zilele noastre, este lansarea Chinei intr-un proces sustinut de modernizare a capacitatilor
militare. Cea mai importantd manifestare a balantei de putere a fost insa crearea de aliante,
aceasta regasindu-se mereu mai degraba in relatia dintre un stat si o alianta, sau dintre
doud aliante, decét intre doud state izolate. Astfel, in relatii dintre doud natiuni rivale,
acestea pot fie sa isi maximizeze singure puterea fie sa se alature altor natiuni pentru a
contrabalansa excesul de putere. Alegand prima varianta statele se inscriu intr-un proces
de inarmare, insd cea de-a a doua variantd presupune angrenarea intr-0 politica de

& Ibidem, p. 77.

" Hans J. Morgenthau, Op .cit,, p. 299.
8 |bidem, p. 213.

9 Ibidem, p. 214.
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aliante™. Sistemul international este prin natura sa unul in care statele se comporta in
relatiile dintre ele precum se comportd omul in starea de natura. Cu toate acestea, dupa
cum afirma si Morgenthau, scena politica internationald nu se aseamana starii de natura
asa cum este aceasta ilustratd de Thomas Hobbes, si anume ca un razboi a tuturor
impotriva tuturor, deoarece statele, in lupta pentru putere, nu actioneaza cu totul arbitrar i
necontrolat. In acest context, Morgenthau introduce importanta unor elemente care mentin
si controlul asupra societatii in cadrul natiunii, $i anume moralitatea, moravurile si
conventiile legale'. Unul dintre cele mai importante instrumente de limitare a puterii statului
a fost codificarea si consolidarea unui corpus de norme menit s& reglementeze relatiile
dintre statele aflate in lupta pentru putere. Dreptul international, in acceptiunea sa moderna,
a luat nastere odata cu transformarea sistemului feudal intr-unul care avea la baza statul
suveran, ale carui principale caracteristici sunt teritorialitatea i asumarea autoritatii asupra
acestui teritoriu de catre un guvern'. Relatiile dintre aceste state suverane, care existau
independent unele de altele, au trebuit sa fie treptat reglementate, consolidandu-se astfel un
corpus de reguli si conventii, care va fi recunoscut sub numele de drept international. incd
de la primele codificari ale dreptului international, acesta a avut numerosi contestatori ai
existentei sale, precum Machiavelli, Hobbes sau Raymond Aron. Cu toate acestea, Hans
Morgenthau a afirmat c& nu putem exclude cu totul existenta unui drept international din
cauza numeroaselor cazuri in care desi una dintre reguli a fost incalcata sanctiunea
corespunzatoare nu a fost aplicata, iar daca aceasta a fost aplicata nu a fost intotdeauna
eficienta’.

Majoritatea autorilor argumenteaza ideea inexistentei unui drept international
afirménd ca societatii internationale i lipsesc trei elemente indispensabile: ,existenta unui
legislator care sa stabileasca aceste norme juridice menite sa reglementeze relatiile dintre
state, un judecdtor, care sa rezolve eventualele diferende si un jandarm, care se
sanctioneze posibilele violari ale dreptului international™*. Deoarece sistemul international,
care este format din state suverane, este prin natura sa unul descentralizat, astfel si dreptul
international este caracterizat de descentralitate. Pe cale de consecintd, dreptului
international i lipseste un important mijloc existent in dreptul intern prin care poate asigura
existenta unei ordini juridice, $i anume, centralizarea sanctiuni pentru o mai buna aplicare a
acesteia. De asemenea, pentru a aplica sanctiunile este necesara detinerea jurisdictiei
asupra disputelor, iar singura sursa a acestei jurisdictii este vointa statelor de a-gi supune
adjudecarii disputele, astfel statele sunt inca odata ferite de subordonarea fata de

10 |bidem, p. 216.
" Ibidem, p. 253.
12 |bidem, p. 203.
13 Ibidem, p. 301.
"4|ulia Motoc, Teodor Melescanu, Op. cit., p. 14.
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respectarea regulilor dreptului international™. Primul pas spre centralizarea functiilor in
domeniul dreptului international a constat in infiintarea Curtii Internationale Permanente de
Justitie i, mai apoi, a Curtii Internationale de Justitie.

Pe cale de consecintd, in aplicarea eficientd a normelor de drept international este
necesara existenta unui stat sau a unei aliante de state care sa functioneze ca un
supervizor al aplicarii acestor norme. Putem intélni de-a lungul istoriei mai multe formule
pentru aplicarea normelor de drept international. Astfel, aliantele intre marile puteri
europene sunt fondate pe principiul mentinerii status-quoului $i respectarea prevederilor
tratatelor de pace. Mai mult, secolul al XIX-lea cunoaste consacrarea unui formule ce se va
consolida si se va transforma intr-o institutie permanenta pe parcursul secolului al XX-lea, si
anume, formula guvernarii internationale. Aceasta a fost pusa in practica incepand cu
Congresul de la Viena de la inceputul secolului al XIX-lea si va asigura stabilitatea
sistemului international pe parcursul acestui secol. Formula guvernérii internationale poate
fi inteleasa ca o contopire intre varianta traditionala a formérii de aliante intre marile puteri si
principiul consacrat de traditia liberala a securitatii colective. Acesta din urma va deveni un
instrument primar de limitare a puterii statului pe parcursul secolului al XX-lea prin crearea
Ligii Natiunilor si mai apoi a Organizatiei Natiunilor Unite. Astézi, dreptul international public
a devenit principalul instrument de limitare a puterii arbitrare a statului, acestea apeland la
normele sale pentru a-si legitima actiunile. Mai mult, puterea statului este din ce in ce mai
mult supusa limitarii datoritd unui proces care a modificat modul de raportare dintre state si
a crescut interdependenta intre acestea, si anume, procesul de globalizare. Un stat nu mai
poate exista izolat si Tsi face calculele privind securitatea si asigurarea supravietuirii ca parte
integranta a unui sistem regional sau international.

|deea dominantd a democratiei moderne a fost legatd in mod intim de statul-natiune.
Asadar, pentru a examina statutul actual al democratiei trebuie sa ne uitam mai intai la
schimbarile ce afecteazd puterea si rolul statului-natiune. Printre teoreticieni, multi sustin si
multi contesté cé diversele fenomene grupate sub numele de ,globalizare” ar eroda sau ar
nega atributiile statului-natiune. Mult prea des insa, acest lucru e afirmat sub forma unei
propuneri de tipul ori-ori: fie statele-natiune sunt inc& importante, fie existd o noua ordine
mondiald. De fapt, ambele sunt adevarate. Epoca globalizarii n-a adus sfarsitul statului-
natiune, statele-natiune inca indeplinesc functii extrem de importante in stabilirea si
reglementarea normelor economice, politice si culturale, insa el a fost fara indoiala destituit
din pozitia sa de autoritate suverana. Trebuie accentuat insa ca asta reprezintad o mutatie
istorica majora numai din perspectiva statelor-natiune dominante. Natiunile subordonate n-
au fost niciodatad cu adevarat suverane. Intrarea in modernitate a insemnat, pentru multe
state-natiune, intrarea in relatii de subordonare economica si politica, relatii ce subminau
orice suveranitate pe care si-ar fi putut-o revendica o natiune'. Cedarea de suveranitate in

15 Hans J. Morgenthau, Op. cit., p. 308.
16 Michael Hardt, Antonio Negri, ,Revista IDEA arta-societate”, nr. 19/2004.
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procesul integrarii, descentralizarea crescanda si transferul de atributii cétre organele
locale, pierderea controlului asupra economiei globalizate, acceptarea armonizarii legislatiei
cu aceea a altor state, dependenta de decizile si recomandarile marilor organisme
financiare si bancare sunt tot atatea manifestari ale aparitiei unor noi functii ale statului.

Existd un spectru larg de pozitii, de la apararea rolului si functiilor statului pana la
profetia sumbra a disparitiei sale si preluarea functilor de aparare si securitate
internationala de alte structuri politice si organizatorice. Avand o pozitie moderata, Paul
Kennedy considera ca ,pe total, chiar daca autonomia si functiile statului au fost erodate de
tendintele transnationale, nu a aparut nici un substitut adecvat care sa-| inlocuiasca in a
raspunde schimbarii globale™” si a asigura ordinea si securitatea planetara. Unii specialisti
in problema, cum sunt Hirst si Thompson sustin ca anumite puteri traditionale ale statului
sunt in declin: ,puterea statului-national se afla in declin”, in timp ce rolul statului ca
manager economic se diminueaza. Abordarea trebuie nsa nuantata, insistandu-se asupra
importantei persistente a statului-national, nu in termeni traditionali, precum putere
suverana sau manager economic, ci ca sursa cheie a legitimitatii si a delegarii autoritatii
catre centre de putere la nivel sub si supra national. ,Statele-nationale — sustin autorii
respectivi — sunt acum pur si simplu o categorie de agenti politici si de putere, intr-un sistem
complex al puterii, de la nivel mondial pana la niveluri locales.

Un punct de vedere original si interesant sustine Linda Weiss™. in lucrarea Mitul
statului lipsit de putere, ea considera ca desi volumul total al fluxurilor internationale de
produse, oameni, capital este greu de ignorat, noutatea, magnitudinea si tipul schimbarii din
economia mondiala nu sunt suficiente pentru sustinerea ideii de piata transnationala sau
globala, in care constrangerile locationale si institutionale nu mai au importanta.
Transformarile sunt in acord cu o economie extrem de internationalizata, in care integrarea
economica este promovatd nu doar de companii, ¢i i de guvernele nationale. Considera
gresite viziunile asupra modurilor in care evolueaza puterea statului, pentru ca ignora
varietatea statelor si adaptarea acestora. Schimbarea nu este ceva nou pentru stat, este
chiar esenta statului modern, in virtutea faptului ca este implicat intr-un sistem economic i
interstatal dinamic (chiar si evolutia formelor de razboi trebuie inclusa in acest sistem).
Linda Weiss sustine ca statul-natiune va avea in continuare o importanta sporita si ca, in
consecinta, aceasta va contribui la avansarea si nu la incetinirea economiei mondiale.
Adaptarea statului si a functiilor sale sunt de asteptat, nu declinul functiilor sale. Statele
puternice sunt mai degraba ,moase” ale globalizarii, nu victime ale acesteia. Aparitia
statelor ,catalitice”, care consolideaza retelele nationale si regionale de comert si investitii,
este deja evidenta. Capacitatea statelor-natiuni de a se adapta la globalizare va continua sa

"7 Paul Kennedy, Preparing for the twenty first century, Vintage Books, New York, 1993, p. 67.

18 Paul Hirst, Graham Thompson, Globalizarea sub semnul intrebarii. Economia internationald si posibilitéti de
guvernare, Editura Trei, Bucuresti, 2002, p. 98.

19 Linda Weiss, Mitul statului lipsit de putere, Editura Trei, Bucuresti, 2002, p. 26.

106



Revista de Stiinge Militare ~4/2011 [

se mareasca, mai degraba decat sa diminueze diferentele intre puterile statelor, la fel ca i
avantajele coordonarii economice nationale.

Globalizarea este sustinuta prin statul national si, prin urmare isi extrage din acesta
sensul si existenta. Argumentele globalizarii economice, cu imaginea lor despre o economie
mondiala lipsita de granite, au neglijat unele procese mai profunde prin care statele
puternice insele au modificat regulile jocului, inclusiv in ceea ce priveste apararea nationala
si securitatea internationald. Statele natiuni prezintd o adaptabilitate si o varietate
considerabila, atat in ce priveste reactiile la schimbare, cat si in privinta capacitatii de a
media $i coordona legaturi internationale si interne.

Statele-natiuni continua s fie elementul de baza al sistemului mondial. Desi declinul
nationalismului marilor puteri si slabirea ideologiei au redus continutul emotional al politicii
mondiale, — in timp ce armele nucleare au introdus restrictii majore in folosirea fortei —
competitia bazatd pe criteriul teritoriilor domina inca in chestiunile mondiale, chiar daca
formele sale tind in prezent sa fie mai pasnice. in aceastd competitie, asezarea geografica
inca este punctul de plecare in definirea prioritatilor externe ale unui stat-natiune, iar
marimea teritoriului national raméne, de asemenea, unul dintre criteriile majore de stabilire a
statutului si puterii. Cu toate acestea pentru majoritatea statelor-natiuni, chestiunea
stapanirii de teritorii pierde din importanta in ultima vreme. n masura in care disputele
teritoriale sunt inca importante in formularea politicii externe a unor state, ele sunt mai mult
o0 chestiune de resentiment datorita negarii dreptului la autodeterminare pentru ,rudele” lor
etnice, despre care se considera ca sunt lipsite de dreptul de a se uni cu ,patria-mama”, sau
0 nemultumire in legatura cu asa-zisul tratament al minoritatilor nationale de catre un stat
vecin, decét o chestiune de dobandire a unui stat national mai important prin extindere
teritoriala20.

Toate studiile dedicate fenomenului globalizarii amintesc de slabirea puterii statului-
natiune sau difuziunea autoritatii statului, dar mai niciunul nu expliciteaza acest lucru.
Slabirea autoritétii tuturor guvernelor pe care o resimtim in prezent se datoreaza
schimburilor tehnologice si financiare si integrarii accelerate a economiilor nationale intr-o
singurd economie de piatd globald. Dar, de fapt, inainte de aceasta, tocmai nereusita
guvernelor a fost cauza liberalizarii pietelor. Voit sau nu, guvernele care esuasera in
incercarea de a guverna economia nationald, de a mentine scazuta rata somajului si de a
sustine cresterea economica, de a reduce deficitul in balantele de plati cu alte state, de a
controla rata dobanzii sau cursurile de schimb valutar, si-au deschis pietele nationale,
cedand astfel presiunilor facute de organismele financiare internationale. Nu intdmplator,
unul dintre cei mai buni analisti ai fenomenului globalizarii, britanica Susan Strange, si-a
intitulat una dintre ultimele carti Retragerea statului. Statul, practic, asigura un cadru de
drepturi si indatoriri legale, inlauntrul carora insa altii influenteaza din ce in ce mai mult

20 Zbigniew Brzezinski, Marea tablé de sah. Suprematia americana si imperativele sale geostrategice, Editura Univers
Enciclopedic, Bucuresti, 2000, p. 50.
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rezultatele. Sau, cum foarte plastic si semnificativ, spune aceeasi Susan Strange: ,statele
pot sa fie, foarte bine, arena, scena sau cupola circului sub care se joaca, dar asta nu
inseamna ca ele mai sunt si actori principali”. Faptul ca autoritatea statului trece printr-o
perioada de difuziune nu este nou. Sa nu uitdm ca natura statului a fost supusa schimbarii
cu ocazia marilor revolutii sociale sau a razboaielor, de exemplu. Elementul de noutate este
acela ca intr-o perioada relativ scurta de timp (20-30 de ani), majoritatea covérsitoare a
statelor trece, in acelasi timp, prin acelasi fel de schimbdri substantiale. In concluzie, statele
nu mai sunt singurii ,actori” pe scena relatiilor internationale $i, uneori, nici macar cei mai
importanti. Statele nu mai sunt nici actori omogeni. Ele nu mai reprezinta, de cele mai multe
ori, un front unit, bazat pe un consens in cadrul interesului national. Ele negociaza cu alte
guverne gi, in acelasi timp sau mai ales, pe plan intern cu constituentii lor sociali, pentru a
ramane la putere. Ca urmare, guvernele care au pozitie interna slaba nu pot actiona la fel
de decisiv, pe plan extern, precum cele solide. Pozitiile statelor in negocierile internationale
pot fi determinate, in mare masurd, de echilibrul fortelor politice din interior.
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