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Articolul prezintd, pe scurt, evolutiile mediului international de securitate, evaluat
in mod realist si in noul ,,Concept Strategic — NATO” (Lisabona 2010), amenintarile si
riscurile potentiale de ordin militar si nonmilitar care continud sa se manifeste la scard
globala, regionald, zonala si statala, determindnd in mod obiectiv o reactie adecvatd a
organizatiilor NATO si UE, precum §i a statelor membre. Organizatiile si statele acorda i
vor acorda, in continuare, o atentie deosebita realizarii si consolidarii unor sisteme viabile
si eficiente de ,, Management al Situatiilor de Urgenta (criza)”. Este si cazul Romaniei care
in anul 2004 a inceput acest proces complex si costisitor, cu rezultate satisfacatoare pana
in prezent.
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This article presents, in short manner, international security environment evolutions,
evaluated in a realistic way in the new ,, Strategic Concept — NATO (Lisbon 2010)”;
potential threats and hazards, both military and non-military, are present on a global,
regional, national scale, determining an adequate NATO and EU reaction, also from the
member states. States and organizations currently pay and will pay special atention to
bulding up and strengthening viable and effective systems of ,,Emergency Situations
Management (crisis)”. This is also our case, Romania started this complex and expensive
process in 2004, with satisfying results until now.
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demografic, tehnologic si de mediu manifestate la nivel global,

regional, zonal, si statal solicitd in mod imperios o reanalizare
continud si multidisciplinard a mediului de securitate international, n structurile
multinationale existente, dar si in fiecare stat in parte.

Romania, 1n calitate de membru presupus responsabil al comunitatii
internationale, membru NATO (aprilie 2004) si membru al Uniunii Europene
(ianuarie 2007) este obligata prin tratate si intelegeri multilaterale si bilaterale sa
aplice, cu bund credinta si eficientd, in legislatia si practica interne, inclusiv in
domeniul managementului crizelor:

¢ Reglementirile si rezolutiilor ONU si a altor organisme la care Romania
este parte;

e Prevederile Tratatului Atlanticului de Nord (The North Atlantic Treaty,
Washington, 04 Aprilie, 1949);

e Principiile si obiectivele mentionate in Conceptul Strategic al NATO,
aprobat de catre sefii de stat si de guvern la Lisabona in noiembrie 2010;

e Atributiile si obiectivele organismelor si comandamentelor NATO, intre
care: Consiliul Nord-Atlantic (Nord Atlantic Council); Comitetul de Planificare a
Apararii (Defence Planning Comitee); Comitetul Politic (The Political Comitee);
Comitetul Militar (The Military Comitee); Comitetul de Planificare a Urgentelor
Civile (The Civil Emergency Planning Comitee); Comandamentele strategice si
operationale ale NATO din Europa; alte agentii si comitete NATO; Centrul de
situatie al NATO, cu functionare permanenta (The NATO Situation Centre);

¢ Obligatiile ce revin din reglementarile Uniunii Europene pentru fiecare stat
membru (in context mentionez documentele si planurile EDA/EU' precum si
reglementdrile specifice managementului crizelor si protectiei infrastructurilor
critice — Directiva 2008/114/08 Decembrie);

e Obligatiile ce revin Roméniei din tratatele multilaterale si bilaterale la care
este parte;

e Reglementarile si actiunile pentru protectia mediului;

® Reglementarile si obligatiile ce revin Romaniei pentru protectia drepturilor
fundamentale ale omului.

Problematica complexa, dinamicd, fluidad si de multe ori cu dezvoltari
imprevizibile si contradictorii a securitatii globale, in general, a facut si face
obiectul analizelor si studiilor organismelor mentionate, dar si a autoritatilor si
think-tank-urilor din tara noastrd, indeosebi in ultimii zece ani. Mentionez aici
structuri de cercetare din domeniul academic (Academia Romana, Academia

I|: volutiile in planurile politic, militar, economic, financiar,

! European Defence Agency (EDA/EU)
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Oamenilor de Stiintd din Romania, Universitatea Nationald de Aparare ,,Carol 17,
Universitatea Politehnicd Bucuresti, Universitatea Crestind ,,Dimitrie Cantemir”,
prin Institutul de Studii de Securitate etc.), precum si fundatii (Eurisc) si asociatii
(de exemplu Asociatia de Geopolitica ,,Jon Conea”) etc.

Pentru cei interesati este necesard o inventariere si o cunoastere aprofundata
a numeroaselor studii, articole si materiale documentare publicate sau comunicate
in carti de specialitate, reviste, simpozioane, mese rotunde etc’. Efortul ar merita si
fie facut, In mod deosebit, de catre reprezentantii structurilor executive ale statului,
cu obligatii directe stabilite prin legi si alte acte normative in domeniul securitatii si
al managementului crizelor.

1. Abordari NATO in ,,Conceptul Strategic - Lisabona 2010”

Pentru ca 1n recentul document al NATO ,,Conceptul Strategic” adoptat la
Lisabona in noiembrie 2010 se face o evaluare a Conceptului Strategic, apreciata
ca fiind corecta si acceptata de statele membre, consider necesar sa subliniez acele
pasaje care au un impact direct asupra securitatii colective, cat si asupra sistemelor
de management a crizelor din toate statele membre, inclusiv Romania, astfel:

o, Desi In zona euroatlantici este pace, iar amenintarea unui atac
conventional impotriva teritoriului NATO este redusa, riscul exista”:

v  multe tari din diferite regiuni detin capabilitati militare
moderne;

v' proliferarea rachetelor balistice, precum si proliferarea armelor
nucleare si a altor arme de distrugere In masd, constituie
amenintari reale la adresa securitatii;

v’ terorismul constituie o amenintare directd la adresa securitatii
cetatenilor tarilor Aliantei precum si la stabilitatea si
prosperitatea internationala. Tehnologia modernd duce la
cresterea potentialului teroristilor de a produce distrugeri;

v" dependenta de retelele de calculatoare face ca guvernele si
economiile sa fie vulnerabile in cazul unor atacuri cibernetice,
fapt ce devine tot mai frecvent;

v’ tarile depind tot mai mult de rutele de comunicatii, de transport
si de tranzit pe care se desfasoara comertul, inclusiv furnizarea
energiei; acest fapt sporeste vulnerabilitatile pentru tarile
membre NATO;

2 Revista de Stiinte Militare, editatd de Sectia de Stiinte Militare a AOS-R, cu aparitie trimestriala;
Revista Impact Strategic, editata de Centrul de Studii Strategice de Apéarare si Securitate — U.N.Ap
»Carol 17, cu aparitie trimestriald; Revista ,,Univers Strategic”, editatd de Universitatea Crestinad
,.Dimitrie Cantemir” - Institutul de Studii de Securitate, cu aparitie trimestriala (a se vedea nr. 2, iunie
2010); Revista Geopolitica, editata de Asociatia de Geopolitica ,,Jon Conea” (www.geopolitic.ro).
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v'dezvoltarea tehnologiei, inclusiv in spectrul electronic, folosirea
laserelor si posibila limitare a accesului in spatiu cosmic pot
afecta, de asemenea, planificarea militara si operatiile NATO;

v'instabilitatea sau conflictul dincolo de frontierele Aliantei pot
ameninta securitatea natiunilor NATO, iar factorii globali
precum competitia crescutd pentru resurse, schimbarile
climatice si influenta factorilor de sanatate pot afecta negativ
mediul de securitate.

Riscurile prezentate in ,,Conceptul Strategic NATO” afecteaza direct sau
indirect si Roménia, fapt pentru care analiza realitatilor globale, zonale si regionale
trebuie sa facd obiectul atentiei factorilor responsabili care, prin legislatie si actiuni
practice sd puna 1n valoare resurse umane, materiale si financiare, pentru protejarea
vietii cetdtenilor si bunurilor acestora. Constituirea si consolidarea unui ,,Sistem
National de Management al Situatiilor de Urgenta” (S.N.M.S.U) este elementul
principal, fard de care, in aceste vremuri, statul roman poate avea probleme grave
(despre acest subiect vom incerca sa prezentdm unele plusuri dar si minusuri la
nivelul anului 2011).

In continuare nu vom insista asupra capabilititilor militare ale Aliantei,
prezentate in ,,Conceptul Strategic”, dar vom sublinia acele prevederi care au
relevantd in managementul crizelor, in principal 1n aspecte nonmilitare, care
trebuie avute in vedere, din punct de vedere organizational, uman si financiar de
catre fiecare stat membru in parte:

eAlianta va trebui sa raspunda la aparitia oricaror amenintari si provocari;

eAlianta va trebui sa fie pregatitd sa actioneze o gama de instrumente si
sd coopereze cu alti actori pentru a contribui la o abordare comprehensiva ce va
combina eficient elemente politice, civile si militare pentru o realizare deplind a
obiectivelor sale de securitate.

oSprijinul eforturilor de reformd in sectoarele de securitate si apdrare;
acesta poate include si angajamente de sprijin al contractorilor;

eEste posibil ca eforturile de stabilizare i reconstructie sd fie necesare in
toate fazele crizei. Prin urmare, Alianta trebuie sa aiba capacitatea de a planifica,
pregati si desfasura activitati de reconstructie si dezvoltare.

eCapacitatile C3 sunt facilitati cheie (pivotal enablers) pentru indeplinirea
flexibila si eficienta a obiectivelor de securitate ale Aliantei. Acest fapt necesita
definirea si implementarea unei strategii C3 clare ce va asigura o consultare
consistentd si functii de comanda, robuste, flexibile si masurabile. Sistemele C3 ar
trebui sa beneficieze de cele mai recente tehnologii, precum si de cele prevazute a
fi dezvoltate in viitor. Totusi, astfel de aranjamente vor fi eficiente doar daca vor fi
adoptate la scard largd de aliati, folosind aceeasi filosofie de baza, in special in
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ceea ce priveste gradul in care ei sunt pregatiti sd imparta informatii sensibile sau
sd permitd accesul la acestea prin mecanisme care depind de accesul tehnologic
intre federatii de retele. Este vorba, in final, de disponibilitatea natiunilor de a face
posibila o capabilitate facilitata de retea NATO (Network Enabled Capability).

ePlanificarea NATO, dar si a natiunilor, ar trebui sd tind cont si de
efectele potentiale ale accesului aliatilor la rutele de comunicatii, tranzit si
transport vitale, furnizarea energiei, probabilitatea atacurilor cibernetice asupra
sistemelor informatice sau altor sisteme vitale ale natiunilor Aliantei;
probabilitatea ca teroristii sa fie capabili sd foloseasca mijloace tot mai sofisticate
in Indeplinirea scopurilor lor in viitor.

oNATO va avea drept scop reducerea impactului strategic al
amenintarilor asimetrice cu mijloace explozive improvizate (IED).

e[nteroperabilitatea este un factor de multiplicare care va permite Aliantei
dezvoltarea 1n parteneriat a unui pachet de capabilitati/forte, capabile sa desfagoare
actiuni de lupta 1n orice mediu.

eNATO va monitoriza sistematic accesul restrictionat si deficitul de
resurse energetice, naturale, de apa / hrana, de informatii si umane.

eAlianta trebuie sd aibd o capabilitate proprie pentru evaluarea si
controlul impactului tehnologiilor, expertizei comunitatii tehnice si stiintifice, a
provocarilor si a capabilititilor de informatii ale comunitétii internationale in
domeniul securitatii, cu referire la: evaluarea mediului operational, potentialul
distructiv al tehnologiilor emergente, a influentei asupra capabilitatilor de aparare
si descurajare ale Aliantei.

e(Calitatea de membru al Aliantei, atrage dupa sine si distributia echitabila
a rolurilor, riscurilor si responsabilititilor. In acest context, bugetul alocat apararii
din cadrul PIB-ului national, precum si procentajul alocat din acest buget
cheltuielilor cu inzestrarea sunt indicatori ai efortului unui stat membru in
domeniul apararii. In principiu se recomandi ca statele membre si aloce in mod
constant 2 % din PIB sau mai mult pentru aparare (n.a. - oare cum std Romania la
acest capitol?!!).

Térilor membre care in mod frecvent alocd resurse sub acest procent, li se
recomanda sa stopeze acest lucru si sd creascd nivelul alocatiilor bugetare,
conform angajamentelor asumate.

eEficienta costurilor va continua sia fie un factor de o importantd
deosebitd. Acest lucru impune (si pentru Roménia) o prioritizare a investitiilor,
cresterea eficientei din punct de vedere al costurilor in operatii §i pentru
mentenanta, precum §i redirectionarea resurselor alocate structurilor si programelor
invechite catre alte prioritati.

ePentru cresterea eficientei din punct de vedere al costurilor, se
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recomanda, de asemenea, folosirea parghiilor cooperarii multinationale in folosirea
fondurilor alocate si pentru realizarea unora care sunt imposibil de realizat de catre
un singur membru. Se vor Incuraja abordarile si cooperarea multinationald in
domeniul inzestrarii, instruirii si educatiei, a sprijinului logistic, crearea de mari
unitdti multinationale, precum si de dezvoltare a unor capabilitati civile, care sa
determine cresterea interoperabilitatii si a planificarii si executiei operatiilor, chiar
dacd in acest context existd o serie de obstacole tehnice si legale in acest sens
(cerinte legislative, prevederi diferite referitoare la offsetul industrial, existenta
unor acorduri si termeni diferiti in privinta cooperdrii dintre fortele armate
apartinand altor tari, precum si dintre fortele armate si societatea civila a aceleiasi
tari), pentru dezvoltarea de capabilititi la costuri reduse.

eFolosirea eficientd a resurselor critice impun ca statele NATO si ale UE
sd identifice / dezvolte capabilitati comune ambelor organizatii.

2. Starea institutionald, operationald si tehnicd din Roménia, in
domeniul managementului crizelor:

a. Romania, aflatd in plin proces de tranzitie, nu s-a putut concentra cu
suficientd atentie asupra construirii unui sistem Inchegat, coerent si eficient de
management al crizelor. La aceasta realitate s-a addugat lipsa cronica de resurse si
unele dispute interinstitutionale pornite de la considerarea locului si rolului
institutiilor cu atributii in domeniu.

Totusi s-au facut studii si analize privind factorii de risc la adresa securitatii
nationale (militari, nonmilitari, economici etc.) §i s-a dezvoltat limitat
infrastructura de lucrdri civile, comunicatii si informatica, mijloace speciale de
interventie la Ministerul Administratiei si Internelor, Ministerul Apararii Nationale,
Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de Telecomunicatii Speciale (fara a avea
inca un caracter coerent si unitar).

Se poate sublinia progresul remarcabil in domeniul retelelor de comunicatii
fixe si mobile aflate sub autoritatea de reglementare a Ministerului Comunicatiilor
si Tehnologiei Informatiilor. Astfel, au aparut dupa anul 1995 retelele de telefonie
mobild Connex, Orange, Zapp, Cosmorom, iar in anul 1997 a fost privatizata
Societatea Nationald de Telecomunicatii Romtelecom S.A., cu efecte pozitive
asupra modernizarii retelelor.

Capacitatile retelelor de comunicatii si informatica de stat (M.A.I, M.Ap.N,
S.T.S) si ale retelelor comerciale, permit deja, cu putine eforturi financiare,
realizarea suportului tehnic necesar conducerii, cooperdrii si ingtiintarii in cadrul
“Sistemului National de Management al Situatiilor de Urgenta” (in conditiile in
care aceste institutii sunt obligate sa coopereze).
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b. In unele documente elaborate dupa anul 2003 autorititile romane, precum
si unii analisti politico-militari au identificat principalii factori de risc la adresa
securitatii si stabilitatii Roméaniei, astfel:

» existenta in plan regional sau subregional a unor tensiuni si conflicte
militare ce se pot extinde, precum si a unor acumuldri necontrolate si
destabilizatoare de forte si tehnicd de luptd in spatiul de interes strategic al
Romaniei;

» proliferarea si diseminarea necontrolatd a tehnologiilor si
materialelor nucleare, a mijloacelor de distrugere in masd, a armamentelor si altor
mijloace letale neconventionale;

» prelungirea unor dificultati interne de natura economica, financiara si
sociala care afecteaza critic si vital functionarea societatii romanesti (in special
datorate amatorismului deciziilor economice majore);

» expansiunea retelelor si activitatilor teroriste si a crimei organizate
transnationale (terorism politic, terorism pe baze etnice, criminalitate economico-
financiara, trafic transfrontalier ilegal de persoane, trafic de droguri, de materiale
radioactive si strategice, de armament $i munitii etc.);

» deteriorarea mediului ambiant, prin nerespectarea normelor
ecologice, precum s§i existenta in proximitatea frontierelor nationale a unor
obiective cu grad ridicat de risc;

» catastrofele naturale de proportii (cutremure, inundatii, incendii etc.);

» limitarea accesului statului roman la unele resurse vitale pentru
populatie si economie (in special resurse energetice);

» actiuni ce pot aduce atingere statului roman si institutiilor
democratice, care conduc la separatism, xenofobie, intoleranta si conflicte etnice si
religioase.

Desigur ca evolutiile politice, economice si sociale din ultima perioada, intre
care mentiondm integrarea Roméaniei in NATO (aprilie 2004) si integrarea in
Uniunea Europeana (ianuarie 2007) impun o reanalizare a factorilor de risc, in noul
context. Se observa ca importanta unora scade, a altora creste si apar noi factori de
risc §i noi amenintari, de genul atacurilor teroriste de amploare. De fapt, aceste
schimbari se reflectd partial si Tn O.U. nr. 21/15.04.2004 (Legea nr. 15/2005).

c. In Roménia, la data de 14.04.2004 (anterior adoptarii O.U. nr. 21/
15.04.2004) urmatoarele institutii aveau atributii privind managementul crizelor:

v'Presedintia Romaniei;

v'Consiliul Suprem de Aparare al Tarii;

v'Guvernul Romaniei;

v'Ministerul Administratiei si Internelor, cu structurile subordonate:

- Inspectoratul General al Politiei;
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- Inspectoratul General al Politiei de Frontiera;

- Comandamentul National al Jandarmeriei;

- Comandamentul Protectiei Civile;

- Comandamentul National al Pompierilor;

- Serviciile publice comunitare pentru situatii de urgenta.

v' Ministerul Apararii Nationale, cu marile unitdti si unitatile din
subordine, din Fortele Terestre, Fortele Aeriene si Fortele Navale, precum si fortele
si mijloacele destinate realizdrii si exploatdrii sistemului de comunicatii si
informatic strategic (STAR);

Ministerul Afacerilor Externe;

Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului;
Ministerul Economiei si Comertului;

Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale;
Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor;

Ministerul Sanatatii;

Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei;
Serviciul Roman de Informatii;

Serviciul de Telecomunicatii Speciale;

Serviciul de Protectie si Paza;

Oficiul Central de Stat pentru Probleme Speciale.

d. Responsabilitdtile institutiilor mentionate la punctul 3 in domeniul
managementului situatiilor de urgentd au fost si sunt incd reglementate in legi,
Ordonante de Urgenta si Hotarari de Guvern (care in termen de 180 de zile de la
publicarea O.U. nr. 21/15.04.2004, respectiv la data de 26.10.2004, ar fi trebuit
modificat, abrogate sau completate). Acest proces nu a fost incheiat inca nici in
2011. Este vorba de aproximativ 20 de acte normative necesar a fi armonizate.

e. Din analiza comparativa a legilor si altor acte normative mentionate la
punctul d, precum si a legilor care reglementeazd organizarea si functionarea
institutiilor mentionate la punctul c se desprind o serie de concluzii:

e existd un numdr excesiv de mare de reglementdri (de ordinul
zecilor), adesea confuze si contradictorii;

e se referd doar la o parte din situatiile de urgentd ce pot apare
(catastrofe naturale, incendii, accidente diverse);

e instituie o serie de comisii care nu au activitate permanentd, cu o
mica putere de decizie si fara resurse specifice;

o sistemul legislativ In vigoare disperseaza prea mult responsabilitatile
institutiilor, astfel ca in situatii de urgenta fie ca se actioneazad gresit, fie nu se

NN N N N N N
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coopereaza, fie ca se calca pe picioare;

e sunt slab definite relatiile institutionale, sistemele de comunicatii si
informatica, organizarea si desfisurarea actiunilor de prevenire. Nu existd inca
echipamente specifice unei game largi de interventii;

e de fapt nu putem vorbi, sub nici o forma de un sistem institutional
inchegat, cu responsabilitati bine definite, chiar dacd Legea 15 / 2005 ar trebui sa
isi faca efectul.

f. Din punct de vedere operational si tehnic unele ministere si organe
centrale dispun de lucrari civile (cladiri si amenajari specifice), centre de comanda,
sisteme de comunicatii §i informatica digitale de voce, date si videoconferinta,
care, printr-un efort conjugat, pot fi utilizate pentru a asigura resursele tehnice
necesare conducerii, cooperarii si instiintarii in cadrul “Sistemului National de
Management al Situatiilor de Urgenta”.

g. Realitatile interne prezentate pe scurt la punctul 2, precum si elementele
prezentate in expunerea de motive la Ordonanta de Urgenta 21/15.04.2004 (Legea
15/2005) se constituie in argumente pertinente pentru consolidarea organizatorica
si tehnica a noului ,,Sistem National de Management al Situatiilor de Urgenta”.
Actiunea a inceput In anul 2005 si este incd 1n desfasurare, cu resurse materiale si
financiare limitate (procesul, in elementele sale principale, este departe de a fi
incheiat).

in acest proces de consolidare trebuie si aibd in vedere si:

e aparitia unor noi factori de risc §i amenintdri care pot afecta
Romania, intre care se evidentiaza actiunile teroriste de amploare;

e modificarea ponderii si posibilitatii producerii unor evenimente
grave din cadrul paletei de factori de risc analizati;

e cxistenta unui cadru legislativ stufos si confuz, care, pe baza
experientei proprii §i a celei europene, trebuie modificat (operatiune foarte
dificila);

e cxistenta unui cadru institutional stabilizat (ministere, organe
centrale, servicii publice, administratie locald) care pot primi, prin lege, atributii
specifice in cadrul unui “Sistem National de Management al Situatiilor de Urgenta”
unitar §i care pot fi obligate sd coopereze, in scopul indeplinirii obiectivelor
stabilite (chiar daca acestea nu doresc);

e Dpersistenta, pand la aceastd datd, a unui sistem institutional
neinchegat, iIn domeniul managementului, prevenirii §i gestiondrii situatiilor de
urgenta (se referd doar la unele institutii si actiuni);

e conditii materiale favorabile datorate in principal existentei:

v' lucrarilor civile la ministere si organe centrale (cladiri, locuri
pentru centre operative);
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v sistemelor si retelelor de comunicatii si informatica moderne
guvernamentale, militare si ale operatorilor comerciali;

v' echipamentelor specifice diferitelor interventii (vechi si limitate
calitativ);

e capacitatii manageriale si tehnice pentru captarea corectd a cerintelor
sistemului, stabilirea fluxurilor informationale si elaborarea aplicatiilor software
specifice pentru gestionarea bazelor de date si elaborarea planurilor de interventie
(aflate la aceasta data in dezvoltare).

3. Definirea obiectivelor pentru consolidarea ,,Sistemului National de
Management al Situatiilor de Urgenta”

a. Tinand seama de complexitatea “Sistemului National de Management al
Situatiilor de Urgentda”, de numarul mare de institutii, forte i mijloace implicate,
de reglementdrile internationale in materie la care Romania este parte (ONU,
NATO, UE, tratate), de realitatile interne (legislative, institutionale, operationale si
tehnice) si resursele disponibile, in termen scurt si mediu pot fi avute in vedere
urmadtoarele obiective principale:

e studierea si evaluarea legislatiei in materie din tarile membre
NATO si ale Uniunii Europene;

e reevaluarea legislatiei interne in vederea modificérii, completarii
sau, dupa caz, al abrogarii unor prevederi (in regim de urgents);

e studierea experientei autohtone in situatii de interventii in caz de
calamitati naturale, accidente grave, alte situatii (lectiile invatate);

e inventarierea resurselor umane, materiale si financiare ale
institutiilor cu atributii in domeniul managementului crizelor, in
scopul evitarii unor cheltuieli inutile (am aratat deja ca exista multe
resurse de luat in seama);

e proiectarea si realizarea lucrdrilor de interoperabilitate a sistemelor
si retelelor de comunicatii si informatica existente, si, acolo unde
este cazul, completarea cantitativa si calitativa a acestora. Echiparea
corespunzatoare a centrelor operationale si operative si realizarea
unor aplicatii software performante;

e definirea relatiilor dintre institutii, a fluxurilor informationale si a
continutului principalelor documente care vor trebui elaborate si
care vor circula In sistem (necesitd o muncd de analizd si
coordonare foarte dificild);

e analiza, realizarea si implementarea bazelor de date necesare
functionarii sistemului:

v zonele de inundatii si barajele;
v’ zonele seismice;
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v instalatiile industriale periculoase;

v instalatiile nucleare din Romania si din tarile vecine cu potential
de pericol;

v fortele si mijloacele de interventie pe scenarii si situatii de
urgenta posibile, inclusiv necesarul de echipamente specifice;

v' date obligatorii pentru functionarea sistemelor de comunicatii si
informatica (capacitate, dispunere, datele de lucru, carti de
telefon, carti de adrese e-mail, alte documente);

v orice alte date care se cristalizeaza pe parcursul anilor (lectiile
invatate);

e claborarea, intr-o primd formd a unor regulamente, planuri,
programe, documente operative, memoratoare, instructiuni de lucru
pentru personalul de interventie (supuse analizei si propunerilor
structurilor parte la ,,Sistem...”);

e consolidarea institutionald, operationald si tehnici reala a
“Sistemului National de Management al Situatiilor de Urgenta”
integrat, stabilirea relatiilor de lucru si desfasurarea unor exercitii
pentru pregatirea personalului si Tnvatarea corecta a instructiunilor.
(prin aplicatii anuale);

e reevaluarea functiondrii sistemului dupa sase luni de la punerea in
functiune a elementelor principale, in vederea aducerii corecturilor
necesare;

e adaptarea permanentd la realititile internationale si interne in
domeniul managementului crizelor.

b. In concluzie, obiectivele mentionate, dar si altele care pot fi identificate pe
timpul proiectarii “Sistemului National de Management al Situatiilor de
Urgenta” (in special in definirea interrelatiilor institutionale si a platformei de
comunicatii si informatica, a bazelor de date si a aplicatiilor software specifice)
pot si trebuie sa fie abordate In contextul international in care Romania activeaza
(ONU, NATO, UE), in scopul realizdrii obiectivelor de eficientd si
interoperabilitate necesare.

4. Definirea domeniilor de risc

a. Consideram ca 1nainte de a defini domeniile de risc, specifice in aceasta
perioada in Romania, sd definim termenii utilizati, conform Ordonantei de Urgenta
nr. 21/2004 (Legea 15/2005), astfel:

v “Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta”
se infiinteaza, se organizeaza si functioneaza pentru prevenirea
si gestionarea situatiilor de urgenta, asigurarea si coordonarea
resurselor umane, materiale, financiare si de altd natura
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necesare stabilirii starii de normalitate;

v' “Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta”
este organizat de autoritdtile administratiei publice si se
compune dintr-o retea de organisme, organe §i structuri
abilitate in managementul situatiilor de urgenta, constituite pe
niveluri sau domenii de competentd, care dispune de
infrastructurd si  resursele necesare pentru indeplinirea
atributiilor prevazute in lege;

v’ Situatie de urgentd — eveniment exceptional, cu caracter
nonmilitar, care prin amploare §i intensitate amenintd viata si
sanatatea populatiei, mediul inconjurator, valorile materiale si
culturale importante, iar pentru restabilirea starii de normalitate
sunt necesare adoptarea unor masuri $i actiuni urgente,
alocarea de resurse suplimentare §i managementul unitar al
fortelor si mijloacelor implicate;

v" Amploarea starii de urgentd — marimea ariei de manifestare a
efectelor distructive ale acesteia in care sunt amenintate sau
afectate viata persoanelor, functionarea institutiilor statului
democratic, valorile si interesele comunitatii;

v’ Intensitatea situatici de urgentd — viteza de evolutie a
fenomenelor distructive si gradul de perturbare a starii de
normalitate;

v’ Starea potential generatoare de situatii de urgenta — complex de
factori de risc care prin evolutia lor necontrolatd si iminenta
amenintarii ar putea aduce atingere vietii si populatiei,
valorilor materiale si culturale importante si factorilor de
mediu;

v Iminenta amenintarii — parametrii de stare si timp care
determind declansarea inevitabild a unei situatii de urgenta;

v’ Starea de alerta — se declara potrivit legii si se refera la punerea
de indatd in aplicare a planurilor de actiuni §i masuri de
prevenire, avertizare a populatiei, limitare si Inlaturare a
consecintelor situatiei de urgenta;

v' Managementul situatiei de crizdi — ansamblul activitatilor
desfagurate si procedurile utilizate de factorii de decizie,
institutiile si serviciile publice abilitate pentru identificarea si
monitorizarea surselor de risc, evaluarea informatiilor si
analiza situatiei, elaborarea de prognoze, stabilirea variantelor
de actiune si implementarea acestora in scopul restabilirii
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situatiei de normalitate;

Monitorizarea situatiei de urgentd — proces de supraveghere
necesar evaludrii sistematice a dinamicii parametrilor situatiei
create, cunoasterii tipului, amploarei si intensificarii
evenimentului, evolutiei si implicatiilor sociale ale acestuia,
precum si a modului de indeplinire a masurilor dispuse pentru
gestionarea situatiei de urgenta;

Factor de risc — fenomen, complex sau proces de imprejuréri
congruente, in acelasi timp si spatiu, care pot determina sau
favoriza producerea unor tipuri de risc;

Gestionarea situatiilor de urgentd — identificarea, inregistrarea
si evaluarea tipurilor de risc si a factorilor determinanti ai
acestora, 1Instiintarea factorilor interesati, avertizarea
populatiei, limitarea, Inlaturarea sau contracararea factorilor de
risc, precum si a efectelor negative si a impactului produs de
evenimentele exceptionale respective;

Interventia operativa — actiunile desfasurate, in timp oportun,
de catre structurile specializate in scopul prevenirii agravarii
situatiei de wurgentd, limitdrii i nldturarii, dupa caz, a
consecintelor acesteia;

Evacuarea — masura de protectie luatd in cazul amenintarii
iminente, starii de alertd, ori producerii unei stari de urgenta si
care constd in scoaterea din zonele afectate sau potential a fi
afectate, in mod organizat, a unor institutii publice, agenti
economici, categorii sau grupuri de populatie ori bunuri si
dispunerea acestora 1n zone si localitati care asigura conditii de
protectie a persoanelor, bunurilor si valorilor, de functionare a
institutiilor publice si agentilor economici;

b. Domeniile (factorii) de risc In acceptiunea legii sunt:

v

v

incendii, cu referire la cele de proportii in zone impadurite,
unitati industriale, localitati etc.;

cutremure, cu referire la cele cu potential distructiv, In zonele
seismice identificate pe teritoriul Romaniei (curbura Arcului
Carpatic — Vrancea, Banat). Aceste miscari seismice au efecte
grave In estul si sudul tarii, asa cum au demonstrat
evenimentele din 1940 si 1977,

inundatii de mare amploare in bazinele hidrografice a unor
cursuri de apa fara amenajari hidrotehnice sau cu lucrari
nesatisfacatoare (Mures, Olt, cele trei rauri Somes, Prutul,
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Siretul, Bistrita si uneori chiar Dunarea);

accidente diferite, de amploare;

explozii accidentale sau provocate in unitdti industriale sau pe
timpul transportului unor substante periculoase;

avarii la instalatii industriale, lucrari hidrotehnice, lucrari civile
etc.;

alunecdri sau prabusiri de teren datorate unor inundatii sau
cutremure;

imbolndviri Tn masa datorate unor cauze externe sau a unor
fenomene interne ce tin de conditiile de mediu si de viata;
prabusiri ale unor constructii, instalatii sau amenajéri, ca efect
al unor greseli de constructie sau a calamitatilor naturale sau
actiunilor teroriste;

esuarea sau scufundarea unor nave, in spatiul maritim sau pe
fluviul Dunarea, ca urmare a unor evenimente diverse;

caderi de obiecte din atmosfera ori din cosmos;

tornade;

avalanse;

esecuri de amploare a serviciilor de utilitati publice;

alte calamitati naturale;

sinistre grave sau evenimente publice de amploare determinate
ori favorizate de factori de risc specifici;

actiuni teroriste care vizeaza obiective pe teritoriul roméanesc,
inclusiv luarea de ostatici, in tara sau in strainatate;

accidente nucleare la obiective din tard sau din tarile vecine (in
special Ucraina si Bulgaria);

alte evenimente care nu pot fi prevazute la aceasta data.

c. In concluzie se poate afirma ci Legea nr. 15/2005 defineste domeniile
(factorii) de risc pe baza experientei dobandite pana acum si a realitatilor prezente
din lume, din Europa si din Romania. Factorii de risc isi schimba, in timp,
ponderea si probabilitatea de a deveni amenintari reale, iminente.

5. Realizarea si adoptarea deciziei privind responsabilititile principale
pentru fiecare domeniu de risc definit

a. In Romania, in perioada 1990-2009 au existat mai multe incerciri pentru a
legifera si realiza un sistem unitar pentru managementul crizelor. Aceste demersuri
nu s-au finalizat din mai multe cauze:

e Parlamentul si Guvernul nu au considerat problema ca fiind o
prioritate;
e diverse grupari politice si partide au avut puncte de vedere opuse in
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privinta unor principii si reguli,

e ministere si organe centrale au dorit (si din pacate doresc inca) sa-si
sporeascd, consolideze si perpetueze atributii specifice si in acest
domeniu, fara a tine seama de realitati si experienta internationala in
domeniu (lipseste incé dorinta de cooperare deschisa 1n interesul tarii
si al cetatenilor ei);

e ministerele si organele centrale nu au facut (si nu fac inca) schimb
de informatii pentru a pune “in cosul comun” resursele necesare
realizdrii cu costuri minime a “Sistemului National de Management
al Situatiilor de Urgenta”;

e experienta din tarile NATO a fost studiata superficial sau deloc si nu
au fost trase concluzii pertinente cu aplicabilitate Intr-un sistem
autoritar;

e numeroase modificdri institutionale, mai ales in aria de
responsabilitate a Ministerului Administratiei si Internelor, nu au
creat climatul de stabilitate necesar §i nu au permis unor specialisti
romani sd propund un “Sistem National de Management al
Situatiilor de Urgenta” valabil;

¢ mijloacele materiale si financiare disponibile au fost insuficiente.

b. In primavara anului 2004, ca urmare a evolutiilor politice internationale si
pe plan intern, precum si a cerintelor NATO si UE, guvernul Romaniei a solicitat
ministerelor si organelor centrale si ajungd la un consens asupra principiilor,
obiectivelor si actiunilor ce trebuie adoptate pentru a pune in operd un “Sistem
National de Management al Situatiilor de Urgenta” integrat, eficient.

Rezultatul efortului a fost elaborarea si adoptarea Ordonantei de Urgenta nr.
21/2004, privind “Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta”,
care, la aceastd data reprezintd actul normativ de baza, in domeniu. Cu toate ca
0.U.G 21/2004 stabileste termene pentru modificari legislative si actiuni practice,
acestea nu au fost respectate pana acum.

c. In privinta realizarii consensului si adoptarea unor decizii corecte si
unanim acceptate referitor la responsabilitatile principale pentru fiecare domeniu
(factor) de risc definit, sunt de presupus eforturi si actiuni In perioada urmatoare,
concretizate prin elaborarea de regulamente, planuri, programe, instructiuni etc. in
acest demers experienta occidentald este foarte importantd, atdt in abordarea
fondului problemelor, cét si in forma reprezentarii documentelor.

d. In functie de natura, amploarea si efectele situatiilor de urgenta, institutiile
si structurile definite de lege ca parte integrantd a “Sistemului National de
Management al Situatiilor de Urgenta” indeplinesc urmatoarele functii:

v" ROSU - de coordonare generala — Primul-ministru;
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v' VERDE - de conducere operationald la nivelul tarii —
Comitetul National pentru Situatii de Urgenta, sub conducerea
ministrului administratiei si internelor;
v' ALBASTRU - de conducere la nivel departamental si local —
comitetele ministeriale, municipale, orasenesti, comunale;
v — de executie, cu rol principal — ministerul
(organizatia) care dispune de forte si mijloace adecvate
evenimentului produs;
v MARO - de executie, cu rol secundar — ministerele
(organizatiile) care acorda sprijinul uman si logistic factorului de
executie secundar.
e. Un exemplu pentru unele situatii de urgenta, care genereaza evenimente
grave §i care impun cooperarea interinstitutionald potrivit legii, poate fi:

DE UTILITATI

hAASA

MINISTERLL
[ORGANIZATIA)]

RISC
MAVE
ATENTAT
TERORIST
ESECUL
SERVICILOR

FACTORUL DE
INCEMDII
CUTREMURE
ACCIDENTE
IMBOLNAVIRI N
INDUSTRIALE
SCUFUNDARI
{ESUARI| OE

Comitetul Mational pentru
Situstii de Urgents
Inzpectaratul
Genearal

Alte organizatii
{de la caz la caz)

i. Analiza privind rolul si locul institutiilor, precum si a fortelor special
destinate pentru interventii, in functie de caracterul evenimentului produs, poate fi
extinsd la intreaga gamd de factori de risc si amenintdri posibile la un anumit
moment. Un element de sprijin poate fi si experienta din unele tari occidentale care
au sisteme de management al crizelor bine puse la punct (SUA, CANADA,
FRANTA, GERMANIA, BELGIA etc.).
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f. O prezentare schematica a compunerii S.N.M.S.U si interrelatiilor dintre
acestea se prezintd 1n anexa nr.1.

Ca o concluzie finald analiza si evaluarea periodicd a problematicii
complexe a Managementului crizelor (de orice naturd) trebuie sd ramana in atentia
autoritatilor desemnate de lege, dar si in preocuparea specialistilor din mediul
stiintific, capabili si dornici sa-si aduca o contributie reald 1n folosul comunitatii.

Totodata, respectarea cu buna credintd a angajamentelor Roméniei ca
membru ONU, NATO si UE in domeniul securitatii si managementului crizelor,
reprezintd o conditie esentiald a prestigiului unei tiri democratice moderne.

B EEEBREBE)
BIBLIOGRAFIE

***Noul ,,Concept Strategic al NATO”, Lisabona, Noiembrie 2010.

***Ordonanta de Urgentd Nr. 21 din 15 aprilie 2004 privind ,,Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgentd” (devenita Legea nr. 15/2005).

***Materialele publicate In Revista Geopolitica, Anul VI, nr. 27 (3/2008), editata
de Asociatia Geopoliticd ,,JON CONEA”.

***Revista ,,Univers Strategic”, nr. 2/2010, editatd de Universitatea Crestina
,,Dimitrie Cantemir” - Institutul de Studii de Securitate.

Dr. Gheorghe Vaduva, Frontierele, securitatea si efectul de falie.

Drd. Cristina Vasile Mardale, Criminalitatea organizata transfrontaliera — o
amenintare in expansiune.

Comisar Sef Marius Balaban, Terorismul de stat — o amenintare la adresa
securitatii.

Drd. Cristian Radulescu, Factori de risc la adresa securitatii medicale a
populatiei in situatii de crize, calamitati §i dezastre. Gestionarea
riscului.

Prof. univ. dr. Eugen Siteanu, Conceptul securitdtii infrastructurii critice.

Dumitru Cristea, Ciberterorismul si protectia retelelor de calculatoare, surse de
instabilitate la nivel global si regional. Implicatii pentru Romdnia. Ed.
U.N.Ap, Bucuresti, 2004.

Constantin Mincu, Studiu preliminar — versiunea 2.0, ,,Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgenta” (SNMSU), 01.07.2005,
comunicat unor autoritati ale statului roméan (I.G.S.U. M.Ap.N).

Dr. Teodor Frunzeti, Dr. Vladimir Zodian, LUMEA 2009, Enciclopedie Politica si
Militara (Studii Strategice si de Securitate), AOS-R — Sectia de Stiinte
Militare, Ed- CTIA, Bucuresti 2009.

44



R
Revista de Stiinte Militare ~1/2011 :

Marian Rizea, Daniela Enachescu, Cristiana Neamtu-Rizea, Infrastrucuri Critice,
Ed. U.N.Ap, Bucuresti 2010.

James F. Dunnigan, Noua amenintare mondiala: Cyber-terorismul, Ed. Curtea
Veche, Bucuresti, 2010.

Radu Dan Septimiu Popa, Razboiul Informational si Securitatea Nationala, Ed.
Militara, Bucuresti 2009.

Eugen Biadalan, Mircea Udrescu, Constantin Mincu, Conditionari Logistice in
Epoca Globalizarii, Ed. A.O.S-R, Bucuresti, 2010.

ANEXA NR. 1
ORGANIZAREA SISTEMULUI
NATIONAL DE MANAGEMENT
AL SITUATIILOR DE URGENTA

S.N.ML.S.U
I. COMPUNEREA S.N.M.S.U
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